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1 ANTECEDENTES

El Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua evalla desde el afio 2005 el desempefio de organismos
operadores de agua potable, esta labor se realiza al interior de la subcoordinacién de Hidraulica Urbana y
se denomina Programa de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores 6 PIGOO. Se realiza a
través de una bateria de indicadores con la que se han evaluado un total de 171 ciudades en el programa.

El PIGOO pertenece al programa anual de trabajo de la SEMARNAT, y forma parte de su Agenda Azul
dentro del objetivo 5.3.1 "Incrementar el acceso y la calidad de los servicios de agua potable, alcantarillado
y saneamiento” con la estrategia 3 "Consolidar la calidad del agua en la gestién integral del recurso
hidrico". Adicionalmente, esta ligado a compromisos de la agenda presidencial en relacion a las metas del
milenio y a los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo de "Incrementar la cobertura de
servicios de agua potable y saneamiento en el pais". El IMTA definié inicialmente 12 indicadores de
evaluacion, que fueron aplicados en el 2005 a 50 organismos operadores de agua potable y a 75
organismos durante 2006. En 2007 y 2008 se dio continuidad al programa, para esto se decidio
incrementar a 25 el nimero de indicadores de gestion. En 2009 se utilizaron 28 indicadores y el nimero de
organismos operadores evaluados se incrementd a 90. En 2010 se mantuvieron los 28 indicadores del afio
previo, pero se pudo incrementar la cantidad de organismos operadores a 94. En 2011 se continué con
los 28 indicadores y se pudo evaluar a 106 organismos operadores. En 2012 se mantienen los 28

indicadores y se evaluaron a 120 organismos operadores.

Organismos Operadores Participantes

150 120

104 106
100 75 78 75 90
50 B Organismos Operadores
50 '] I I I Participantes
O i T T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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En 2012 se acopié informacion de 120 organismos operadores de agua potable que abastecen a
53,758,595 habitantes. El total de habitantes de las ciudades que han participado en el PIGOO son 171
con 64,008,611 habitantes y representan el 56.9% del total de habitantes del pais®.

Como resultado de los ejercicios realizados en el periodo 2006-2012, se ha obtenido un registro amplio y
metddico que describe la evolucién del trabajo Organismos Operadores tanto en la situacion particular de
cada uno de ellos, como en su posicidn respecto a sus pares. La informacién se encuentra disponible al

publico en su sitio web http://www.pigoo.gob.mx/ del que se puede consultar y descargar en formatos CSV

(valores separados por coma) legibles en Microsoft Excel asi como en PDF la totalidad de los datos.

Los 120 Organismos Operadores de Agua Potable y Saneamiento participantes en 2012 en el programa
se detallan en la siguiente tabla:

Tabla 1-1 Ciudades Participantes en el 2012
Acambaro Delicias Mérida San Juan del Rio
Acapulco Distrito Federal Metepec San Luis De La Paz
Acufia Dolores Hidalgo Mexicali San Luis Potosi
Agua Prieta Ecatepec Minatitlan San Luis Rio Colorado
Aguascalientes Emiliano Zapata Monterrey San Miguel Allende
Altamira Ensenada Morelia Santa Maria del Tule
Apaseo el Alto Francisco |. Madero Moroleén Saucillo
Apaseo el Grande Fresnillo Naucalpan Silao
Apizaco Gomez Palacio Navojoa Tamazunchale
Atizapan de Zaragoza Guadalajara Navolato Tampico
Atlixco Guanajuato Nicolas Romero Taxco
Balancan Guasave Nuevo Casas Grandes Tecate
Calvillo Hermosillo Nuevo Laredo Temixco
Campeche Hidalgo Del Parral Othén P. Blanco Tepic
Cd. Carmen Huamantla Pachuca Tijuana
Cd. Hidalgo Huejutla De Reyes Palenque Tlalnepantla

'INEGI 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda.
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Cd. Juérez Irapuato Parras Tlaquepaque
Cd. Mante Ixmiquilpan Poza Rica Toluca
Cd. Valles Izicar De Matamoros Puebla Torredn
Celaya Jaral de Progreso Purisima del Rincén Tulum
Chihuahua JesUs Maria Quiroga Tuxpén
Chilpancingo La Paz Rio Bravo Tuxpan
Coacalco Lagos De Moreno Romita Tuxtla Gutiérrez
Coatzacoalcos Lazaro Cardenas Salamanca Valladolid
Colima Leén Saltillo Valle De Santiago
Coérdoba Los Mochis Salvatierra Veracruz
Cortazar Matamoros San Cristdbal de las Casas Villahermosa
Cuauhtémoc Matamoros San Francisco del Rincén Xalapa
Cuautitlan Izcalli Matehuala San Felipe Xalisco
Culiacén Mazatlan San José lturbide Zamora

México, afio 2012
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2 INDICADORES DE GESTION EN EMPRESAS DE AGUA

2.1 CONCEPTOS BASICOS

Las practicas comparativas para la evaluacion de desempenfo es una actividad que ha cobrado impulso en
el ambito de las empresas de agua en el mundo. Para esta tarea, se han desarrollado indicadores de
desempefio de acuerdo al interés del aspecto a evaluar. Histéricamente, el benchmarking o préactica
comparativa es una evaluacion que sirve como estandar bajo los cuales otros son medidos o juzgados.
Siendo el benchmarking un proceso en si mismo, definido por la industria como una manera de aplicar
métricas de desempefio y a través de ellas identificar las mejores practicas, se establecen atributos
especificos en dichas métricas, llamadas también Indicadores de Desempefio Claves (PKI por sus siglas

en inglés). Dichos atributos se enumeran a continuacion:

Especificos: Debe ser claro lo que el Indicador de Desempefio mide. Debe existir una definicion aceptada
ampliamente que asegure que los diferentes usuarios lo interpreten de la misma forma, y como resultado,

obtengan conclusiones consistentes con las que puedan implementar acciones.

Medibles: El Indicador de Desempefio debe de ser medible al definir un estandar, presupuesto o norma,

para que sea posible medir el valor real y sea comparable.

Alcanzables: Cada Indicador Clave de Desempefio tiene que certificarse hacia el interior de la

organizacion como una meta alcanzable.

Relevantes: El Indicador Clave de Desempefio debe proveer de méas certeza del desempefio de la
organizacion y de cémo se comporta su estrategia. Si un Indicador Clave de Desempefio no esta midiendo

una parte de la estrategia, se considera irrelevante.
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Oportunos: Es importante expresar el resultado del Indicador Clave de Desempefio a tiempo. Solo tiene

sentido su valor si se conoce el periodo de tiempo en el cual se mide.

El conjunto de estos atributos se le conoce en la industria como SMART (Specific, Measurable,
Achievable, Relevant, Timely), y es el principal criterio para identificar a un Indicador Clave de

Desempefio.

La comparacion de Indicadores de Desempefio utilizado para la mejora de los servicios de agua potable y
saneamiento, es un proceso que ha ido implementandose rapidamente a nivel internacional en los Gltimos
afios®. Los Indicadores de Desempefio permiten representar de una manera formal y estandar el estado
gue guardan los servicios, su eficiencia en operacion y gestion, mejorando la toma de decisiones tanto en

sus niveles estratégicos como operativos.

Las comparativas entre empresas de agua pueden ser publicas, difundidas al exterior a través de internet,
0 pueden ser de uso Y difusion privada por quienes realizan este ejercicio. Existen diversos esfuerzos a

nivel internacional para la realizacién de estas comparativas.

2.2 COMPARATIVAS DE DESEMPENO DE EMPRESAS DE AGUA

El mayor ejercicio de benchmarking lo realiza La Red de Benchmarking Internacional para Empresas de
Agua y Saneamiento (IB-NET), que nace de un patrocinio del Banco Mundial y forma parte de su programa
Agua y Saneamiento. IBNET se define a si misma como una red internacional para empresas de agua y
saneamiento que realizan comparaciones. Su objetivo principal es apoyar y promover la buena practica de

comparacion entre los servicios de agua y saneamiento a través de:
e Asesoramiento sobre indicadores definiciones y métodos de recopilacion de datos
e Colaboracion en la creacién de esquemas nacionales o regionales de comparacion

o Comparaciones de desempeiio entre pares

“Seminario Internacional de Benchmarking. ADERASA. 2007
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e Creacion de vinculos entre empresas, asociaciones y reguladores de servicios publicos

Concentra informacién de indicadores de gestiébn de mas de 113 paises con 194 empresas de agua

potable y saneamiento.

Benchmarking

Benchmarking

Indicator: 6.1 Non Revenue Water (%), Utility: Comision Estatal De Servicios
Publicos De Mexicali, Benchmarking by: Region

20

@ Saveas -

Lamina 2-1 Benchmarking IBNET

De manera independiente, en Austria, se llevd a cabo un ejercicio de benchmarking® en 2005 y 2006. Los
aspectos principales a observar fueron el abastecimiento de agua, suministro de agua de buena calidad y
en cantidad suficiente para todos los usuarios. La meta de este ejercicio de benchmarking fue apoyar el
logro de objetivos fundamentales como el abastecimiento de agua mediante una comparacion entre
empresas voluntaria, anénima y continua. La evaluacion comparativa se concibié como un instrumento de
aprendizaje cooperativo entre pares, dentro de una economia de libre mercado en donde los servicios de

agua potable son monopdlicos a nivel regional. En este ejercicio, los resultados no fueron compartidos al

exterior de las empresas de agua.

® Benchmarking und Best Practices in der OsterreichischenWasserversorgung
México, afio 2012
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En América Latina, es mas comun la difusion de estas comparativas, compartiendo los resultados,
analizando la informacién, colaborando con recursos y enlaces entre las organizaciones que practican

esta actividad.

La asociacion de Entes Reguladores de Agua Potable y Saneamiento de las Américas (ADERASA),
conjunta’ de 16 paises (Argentina, México, Uruguay, Brasil, Honduras, Ecuador, Costa Rica, Panama,
Colombia, Peru, Chile, El Salvador, Venezuela, Nicaragua, Paraguay, Bolivia y Republica Dominicana)

gue colaboran para la consecucién de 30 Indicadores de desempefio.

En México, existen proyectos que integran comparativas de desempefio de empresas de agua, u
Organismos Operadores, y que hacen publicos en su mayoria los resultados. El de caréacter oficial, es el
documento Situacién del Subsector Agua Potable y Alcantarillado de la CONAGUA, que en su edicion de
2012 contiene informacién de mas de 600 ciudades. Se edita con una periodicidad anual, y da luz sobre
aspectos de cobertura y mejoramiento de los sistemas de abastecimiento de agua potable alcantarillado y
saneamiento del pais, presentando estadisticas de las coberturas del servicio de agua potable y
alcantarillado, inventarios, recaudacion e inversiones generadas, entre otros. El documento puede ser

descargado del siguiente enlace:

http://www.conagua.gob.mx/CONAGUAOQ7/Publicaciones/Publicaciones/SGAPDS-40-12.pdf

Los indicadores de desempefio considerados en este documento son:

Tabla 2-1 Indicadores de Conagua

INDICADOR DESCRIPCION

El costo unitario de produccién se obtiene del cociente de los
egresos totales entre el volumen total de agua producida en el afio.
COSTOS DE PRODUCCION E INGRESOS | El ingreso unitario promedio, resulta de dividir los ingresos por la
prestacion de los servicios entre el volumen total producido en el

afo.

*Informe Annual de benchmarking de ADERASA 2010.
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Se determind como el cociente del volumen promedio diario
DOTACION (L/H/D) producido en fuentes de abastecimiento entre la poblacién
atendida.

La eficiencia comercial, es el cociente del primer importe
EFICIENCIA COMERCIAL (%) recaudado dividido entre el importe del agua facturada por el
suministro del agua.

) La eficiencia fisica, es el cociente entre el volumen de agua
EFICIENCIA FISICA (%)

facturado entre el volumen de agua producido.

La eficiencia global se define como el producto de las dos
EFICIENCIA GLOBAL (%)

eficiencias anteriores.

Este indicador en algunos paises se considera como un indice de
| productividad por empleado y se determina con el cociente del

EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM) | = | o .
numero de empleados dividido entre los millares de tomas

registradas por el prestador del servicio.

La cobertura de macromedicion en las fuentes de abastecimiento
MACROMEDICION (%) se determind con el caudal medido en fuentes de abastecimiento
dividido entre el caudal producido en esas mismas fuentes.

La cobertura de micromedicidn instalada se calculd dividiendo
el numero de micromedidores instalados entre el
MICROMEDICION(%) numero de tomas registradas, se muestra por separado

la micromedicidn en tomas domésticas, comerciales e
industriales.

Por otro lado, ElI Consejo Consultivo del Agua, ha publicado el documento Gestion del agua en las
ciudades de México, con dos ediciones: Reportes 2010 y 2011, incluye informacion de 24 ciudades con 8
indicadores de desempefio, y analiza el desempefio de los organismos operadores en aspectos que a
juicio de los editores no han sido cubiertos o contemplados por el documento Situacion del Subsector de la
CONAGUA, tales como el agua en el ambito urbano, considerando la calidad, cobertura, eficiencia y
equidad en el suministro a poblaciones y su actividad econémica; la sustentabilidad a largo plazo de las
fuentes de abastecimiento; La eliminacion de contaminantes y mantenimiento de la calidad de cuerpos de
agua; El abastecimiento que garantice la integridad ecoldgica de sistemas fluviales, lacustres, humedales y

estuarios; y la sustentabilidad econémica de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento.
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En la siguiente tabla se describen los indicadores que contempla dicho reporte.

Tabla 2-2 Indicadores del Consejo consultivo del Agua

CONTINUIDAD Y EXTENSION EN EL SERVICIO

Continuidad y extension (Porcentaje de tomas con servicio de agua potable
24 horas y 7 dias a la semana).

PRODUCTIVIDAD

Numero de tomas por empleado.

MICRO-MEDICION

Numero de medidores en operacién como proporcion del total de tomas.

EFICIENCIA FiSICA

Volumen de agua facturada como proporcidn del volumen de agua
producida al afo.

EFICIENCIA COMERCIAL

Volumen de agua cobrada como proporcién del volumen de agua facturada
al ano.

RESULTADO OPERATIVO (SUBSIDIOS IMPLICITOS)

Ingresos por servicios de agua potable alcantarillado y saneamiento con
relacidn a los gastos totales de operacion.

TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES

Volumen de agua residual tratada como proporcion del volumen de agua
residual generada al afio.

INSTITUCIONAL

Suma de calificaciones binarias (0,1) con respecto a la existencia o no de
cada una de las siete variables institucionales consideradas.

En México, algunas comisiones estatales de agua publican un informe al final del afio de los indicadores

mas relevantes. Con un numero de organismos operadores de 436 y una poblacién de 48,025,497.

Tabla 2-3 Indicadores de Comisiones Estatales de Agua

México, afio 2012
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ESTADO COMISION ORGANISMOS POBLACION INDICADORES | PUBLICAN
CALIIBFACJ)QNIA Comision Estatal del Agua del Estado de Baja California 4 1,623,671 6 Sl
CHIAPAS Instituto Estatal del Agua 7 1,072,560 2 NO
CHIHUAHUA Junta Central de Agua y Saneamiento 35 3,406,465 3 NO
DURANGO Comision del Agua del Estado de Durango 39 1,632,934 36 Sl
GUANAJUATO Comision Estatal del Agua de Guanajuato 46 5,486,372 39 Sl
JALISCO Comision Estatal del Agua de Jalisco 22 1,802,424 6 Sl
MICHOACAN Comision Estatal del Agua y Gestiéon de Cuencas 20 1,066,630 4 NO
MONTERREY Instituto del Agua del Estado de Nuevo Ledn 1 4,653,458 14 |
MORELOS Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente 33 1,777,227 2 Sl
PUEBLA Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla 26 5,779,829 3 |
QUINTANA ROO Comision de Agua Potable y Alcantarillado 7 1,325,578 5 |
SF'? ngbuslls Instituto del Agua del Estado de San Luis Potosi 26 2,585,518 6 S
SONORA Comision Estatal del Agua 54 2,662,480 3 Sl
TABASCO Comision Estatal del Agua y Saneamiento 3 2,238,603 3 Sl
TAMAULIPAS Comision Estatal del Agua de Tamaulipas 43 3,268,554 2 Sl
VERACRUZ Comision del Agua del Estado de Veracruz 70 7,643,194 9 NO

En el sistema de indicadores de desempefio de la Asociacion Internacional del Agua® (IWA) se establecen
las caracteristicas que debe reunir un sistema de indicadores de desempefio, dentro de las cuales
destacan la imparcialidad, consistencia, precision y trazabilidad, ademas, hace énfasis en tomar un
enfoque estratégico, en donde la definicibn de indicadores de desempefio estén ligados objetivos y
estrategias.

En el continente americano, la asociacién de profesionales de agua con mayor nimero de agremiados es
la AWWA Asociacién Americana de Trabajos de Agua con sede en Estados Unidos de América. Al interior

de su division Gestion de Empresas de Agua, establece una serie de indicadores en los siguientes rubros:
e Desarrollo organizacional
e Relaciones con los clientes

e Operaciones de negocio

® performance Indicators for Water Supply Services. 2006 Second Edition.
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e Operaciones de agua

e Operaciones de Saneamiento

La practica de comparativas de desempefio en empresas de agua se ha incrementado a nivel
internacional, al sumarse a aspectos relacionados con la gestion de proyectos, especialmente aquellos
ligados con la planeacion de la comparativa, al signar roles y responsabilidades, entregables asi como una
meta necesaria la identificacion e inclusién de las mejores practicas que fortalecen cada aspecto evaluado.

En total suman 22 indicadores de desempefio. La AWWA realizé un programa de benchmarking en 2003,
2004, 2006, 2007, 2009 y 2010 con la participacion de 358 empresas de agua de Estados Unidos, ocho
de Canada, y una de México, Guam, Gran Caiman y Puerto Rico. Como resultado de este proyecto, y en
colaboracién con la Federacion de Medio ambiente y Agua (WEF) se cred un conjunto de servicios de
paga llamado QualServe® dirigido a empresas de agua. QualServe proporciona una evaluacion del estado
gue guarda el ente mediante un estudio dirigido a la obtencién de los indicadores de desempefio clave.
Este programa a pesar de ser de paga, es de un coste moderado, siendo la cuota anual de 3,600.00 USD
para empresas de agua que sirven a mas de 700,000 habitantes.

El programa QualServe esta dividido en cuatro fases, la primera, es la de compromiso y acuerdos, es en
donde se asienta la disponibilidad y voluntad de la alta direccién de las empresas de agua a evaluar y
corregir las deficiencias existentes y de buscar activamente la manera de mejorar, esta fase se formaliza
de manera escrita, y es el requisito indispensable para la realizacién de las siguientes. La segunda fase
consiste en la coleccién de datos. En esta, se les da un manual sobre la manera y formato en que deben
acopiarse la informacion. La tercera fase consiste en una auto evaluacién a partir de los datos obtenidos, y
en la que se identifican las deficiencias. Esta evaluacion es a su vez valorada por un comité de la AWWA a
fin de proporcionar una vision sin sesgo adicional. La cuarta fase es de caracter voluntario y tiene como
meta el conseguir un reconocimiento una vez alcanzados los niveles de excelencia definidos por la
AWWA.

® http://www.awwa.org  QualServe Fact Sheet
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3 PROGRAMA DE INDICADORES DE GESTION DE ORGANISMOS
OPERADORES DE AGUA POTABLE

3.1 DESCRIPCION

El Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua por parte de la subcoordinacién de Hidraulica Urbana da
seguimiento al Programa de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores, el cual se ha constituido
en un instrumento para las dependencias del Gobierno Federal, autoridades de gobiernos estatales y
municipales, y sobre todo para los organismos operadores de agua potable del pais. Sirviendo para la
evluar y comparar el desempefio de estos Ultimos en su funcién principal a través de una bateria de
indicadores. En la Tabla 3-1, se muestra la tendencia en cuanto a la participacién en el nimero de
Organismos Operadores de agua potable. Del afio 2005 al afio 2011, la muestra se incrementdé de 50
ciudades patrticipantes a 106, asimismo el numero de indicadores de gestion calculados pasé de 12 a 28.
En total, se cuenta con informacién de 171 Organismos Operadores participantes a lo largo de la historia

del proyecto.

El desemperio en la calidad del servicio que ofrece un Organismo Operador de cualquier ciudad, se puede
medir segun: la eficiencia y eficacia con la que suministra el agua, recolecta y trata las aguas residuales; la
satisfaccion de los usuarios; si el suministro de agua es continuo en cantidad y calidad; si conoce los
elementos que forman su infraestructura; si se tiene un registro confiable de sus usuarios; si sabe cuanta
agua se produce y cuanta entrega a los consumidores; si utiliza toda la capacidad de sus unidades de
tratamiento; si son atendidas todas las quejas de los usuarios en un tiempo razonable y ellos a su vez
pagan el servicio; y si los costos de operacion, mantenimiento y administracion pueden ser amortizados

por el propio sistema.
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Tabla 3-1 Organismos operadores e indicadores evaluados por afio

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ORGANISMOS OPERADORES 50 75 78 75 90 104 106 120

INDICADORES DE GESTION 12 15 27 25 28 28 28 28

El PIGOO establece una bateria de 28 indicadores de gestidon que sirven para medir aspecto operativo del
sistema de agua potable, los temas financieros y las eficiencias. ldealmente, los Indicadores de
Desempefio de un organismo operador deben estar ligados a uno objetivo o estrategia que establezca la
misma entidad.

Para facilitar el analisis de los indicadores de gestion calculados en el PIGOO, éstos se obtienen para
diferentes rubros como son: aspectos operacionales, los que impactan en la calidad del servicio, los que
sirven para la mejora en la gestion comercial y los de tipo financiero (ver Tabla 3-2). Los mismos son
calculado a a partir de variables como son: el Volumen de agua; empleados; activos fisicos; Demografia y

datos del cliente; y datos financieros.

Tabla 3-2 Indicadores de Gestion en funcién de su objetivo

VARIABLES INDICADORES DE GESTION
Volumen de agua Operacionales
Empleados Calidad en el Servicio
Activos Fisicos Gestion Comercial

Demografia y datos del cliente | Financieros
Datos Financieros
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3.2 INFORMACION SOLICITADA AL ORGANISMO OPERADOR

Para facilitar a los Organismos Operadores a recolectar la informacién solicitada se les envié la
descripcion de los 36 datos histéricos requeridos para los periodos del afio 2002 al 2011, esta informacion

(Tabla 3-3) es usada para el célculo de 28 indicadores de gestion.

1. NUMERO TOTAL DE TOMAS REGISTRADAS. Este concepto se refiere a las tomas registradas
actualmente por el Organismo Operador, es decir todas las tomas domésticas, las comerciales, las
industriales, y publicas, etc.

2. NUMERO DE TOMAS DEL PADRON ACTIVAS (CORROBORADAS EN SITIO). Aqui se deben
poner el nUmero de tomas que se conoce con seguridad de que si existen. Puede ser diferente al
dato solicitado en el punto uno, ya que se pueden tener tomas domiciliarias registradas en el padrén

de usuarios, que en algiin momento dejaron de existir y no se actualizaron en el mismo.

3. NO. DE TOMAS CON SERVICIO CONTINUO. Aqui se deben poner el nimero de tomas que tienen

servicio las 24 horas del dia todo el afo.

4. TAMARNO DE LA RED DE DISTRIBUCION TOTAL (Km?, Km). En esta celda se debe de capturar el
area que se tiene de la ciudad, para calcularlo se puede hacer una envolvente a la ciudad y calcular
el area de la misma. En caso de contar con el dato de longitud (Km) de red de distribucion y

conduccién, favor de anotarlo.

5. TAMANO DE LA RED DE DISTRIBUCION ACTUALIZADA (sz, Km). En este dato se debe de
poner el area que se conoce de la ciudad. Es decir, aquella que se ha verificado en sitio. En caso de

contar con el dato de longitud (Km) de red de distribucion y conduccién, favor de anotarlo

6. REHABILITACION DE TUBERIA (Km). Longitud total de la red primaria y secundaria de agua

potable que se sustituye y/o que se repara al afo.

7. REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (Namero). Nimero total de tomas domiciliarias que

se sustituyen o reparan al afo.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

HORAS CON SERVICIO TANDEADO (horas/dia). En este rubro se debe indicar el nUmero de horas
promedio con que se suministra el agua a los usuarios con servicio tandeado. Si existe servicio

continuo para todos los usuarios, dejar sin contestar este punto.

NUMERO DE MICROMEDIDORES. Indicar el nimero de micromedidores instalados en los
domicilios que se considera se encuentran: Instalados, funcionando en buen estado Yy su frecuencia

de lectura.

NUMERO DE CAPTACIONES. Es el nimero de captaciones (pozos, manantiales, rios, presas, etc.)
gue se tienen para el abastecimiento de la ciudad y que son operados por el Organismo operador.

NUMERO DE MACROMEDIDORES. Indicar el nimero de macromedidores instalados en las
captaciones que se considera se encuentran: Instalados y funcionando en buen estado, asi como su

frecuencia de lectura.

NUMERO DE FUGAS OCURRIDAS Y REPARADAS. Indicar el Total de fugas reparadas en el afio,
tanto en redes de distribucion como en tomas domiciliarias, cajas de valvulas y tanques de

almacenamiento.

NUMERO DE EMPLEADOS EN EL ORGANISMO OPERADOR. Todos los empleados que laboran
en el Organismo Operador, incluyen empleados por honorarios, por base, sindicalizados y

temporales.

NUMERO DE EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS. Es el total de empleados de
las cuadrillas dedicadas a la reparacién y control de fugas en redes de distribucién, tomas

domiciliarias, cajas de valvulas y tanques de almacenamiento.

NUMERO DE RECLAMACIONES DE USUARIOS. Indicar la cantidad anual de reclamaciones que
hacen usuarios al organismo operador por problemas de fallas en redes de agua potable, fugas en

tomas domiciliarias, falta de suministro de agua, bajas presiones en la red, etcétera.

NUMERO DE USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (2 MESES). Es el nimero de usuarios que

pagan su servicio en menos de dos meses una vez que le llega su recibo de agua.

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (Numero de casas). En este rubro se debe indicar la
cantidad de usuarios o habitantes que son suministrados con pipas y/o por toma publica y que estan

a cargo del organismo operador.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

COBERTURA DE AGUA POTABLE (%). Es el porcentaje de la poblacién que cuenta con servicio de

agua potable en la ciudad.

COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%). Es el porcentaje de la poblacion que cuenta con servicio

de alcantarillado sanitario.

VOLUMEN ANUAL DE AGUA POTABLE PRODUCIDO (m®). Volumen total de agua que se produce
en un afo, deben de considerarse las captaciones que no tengan medicién, segun estudios previos.
Si no se tiene el dato se debe de poner “dato no disponible”. Este Volumen reportado debe ser

previo a los procesos de potabilizacion.

VOLUMEN DE AGUA CONSUMIDO (m®). Es la suma de los Voliimenes de agua registrada por los
lecturistas en los medidores domiciliarios, consumos medidos a los usuarios comerciales e
industriales, durante todo el afio. En caso de que estos volumenes sean obtenidos mediante

estimaciones, debe indicarse el porcentaje de este que se obtiene de esta manera.

VOLUMEN DE AGUA FACTURADO (m®). Volumen total de agua facturada en el afio, para todos los

tipos de usuario (comercial, doméstico, industrial, usos publicos, etcétera).

VOLUMEN DE AGUA COBRADO (m®). Es el volumen total de agua pagado por los diferentes tipos
de usuario (doméstico, comercial, industrial, etc.) en un afio, cuando mas puede ser igual al volumen

facturado.

VOLUMEN ANUAL DE AGUA RESIDUAL TRATADO (m®). Volumen total de agua que ha recibido
tratamiento, si no existe planta se debe de especificar que no se tiene planta o bien “cero”, si existe

y no se sabe el dato se debe de poner “si existe pero el dato no esta disponible”.

DINERO FACTURADO POR VENTA DE AGUA ($). Es el dinero total que se facturaron por venta de
agua en un afio. Puede ser igual al volumen facturado por el valor promedio del metro cubico del

agua.

INGRESO POR VENTA DE AGUA (3). Es el total del dinero recaudado por el Organismo Operador

por concepto de venta de agua en un afio.

TARIFA MEDIA ($/m3). Es la tarifa promedio por metro cubico para un consumo de 25m? si se
cuenta con informacion de la tarifa media de acuerdo al tipo de uso (Doméstico, Comercial,

Industrial y Publico), favor de anotarlas.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

INGRESOS TOTALES ($). Es el total de dinero recaudado por el Organismo Operador por concepto

de: venta de agua, servicio de alcantarillado y saneamiento en un afio.

EGRESOS TOTALES ($), Costo total desglosados; por ejemplo, costos de energia eléctrica,
personal, materiales, etcétera. Puede llegar a ser igual a la suma de los costos de operacion,

mantenimiento y administracion.

COSTOS DE OPERACION, MANTENIMIENTO Y ADMINISTRACION ($). Es el total de los costos
necesarios para la operacion del sistema. De ser posible desglosados en costos de operacion,
mantenimiento y administracion. Si se cuenta con informacion desglosada de éstos costos, favor de

anotarlos.

INVERSION TOTAL ($). Cantidad de dinero al afio que invierte el organismo operador en
infraestructura hidraulica, como instalacion de: red de agua potable, red de alcantarillado, tomas
domiciliarias, Plantas de tratamiento o potabilizacion, etcétera.

INVERSION PROGRAMAS FEDERALES ($). Cantidad de dinero al afio que recibe el Organismo
Operador por los programas federales como Programa de Devolucién de Derechos (PRODDER),
Modernizacién de Organismos Operadores de Agua (PROMAGUA), Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU), Programa Federal de Saneamiento de Aguas Residuales
(PROSANEAR) y Programa de Agua Limpia (PAL).

POBLACION ATENDIDA. Representa el nimero de habitantes atendidos por el organismo

operador.

HABITANTES POR CASA. Es el numero promedio de habitantes por casa en el area de cobertura

del organismo operador.
CALIDAD DEL AGUA. Numero de muestreos para andlisis de calidad de agua.

PRUEBAS NOM — 127. Pruebas que establece la Norma Oficial Mexicana de los limites permisibles

de calidad y los tratamientos de potabilizacion del agua para uso y consumo humano.
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La columna de CONFIABILIDAD en el formato de solicitud de informacion, se pide que el organismo
operador califique la informacién que proporciona de acuerdo a los criterios de confiabilidad’ en la columna

correspondiente, marcada en color amarillo.

En donde se establece la siguiente nomenclatura, de acuerdo a la confiabilidad percibida de la

informacion:

*** Fuentes de informacién altamente confiables, proveniente de registros continuos, procedimientos o

andlisis propiamente documentados.
**  Fuentes de informacidn confiables, no mejores que *** pero superiores a *

* Fuentes de informacion no confiables, basadas en estimaciones o extrapolaciones de algunas

fuentes confiables

" performance Indicators for water supply services. 2006. Alegre, H.
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Tabla 3-3 Formato de informacién solicitada al organismo operador

FORMATO PARA CAPTURA DE INFORMACION, DESCARGABLE DESDE http:/iwww/.pigoo.qob.mx/formato.zip

SIGLAS:
CIUDAD:

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y SEMARNAT

RECURSOS NATURALES

LISTA DE LOCALIDADES A LAS QUE DA SERVICIO EL ORGANISMO OPERADOR

ESTADO:

Se solicita que califique la informacién que se proporciona de acuerdo a los criterios de confiabilidad en la columna correspondiente, marcada en color amarilio

Fuentes de informacién Pr i de registros

Fuentes de informacién confiables, no mejores gue *** pero superiores a *

pr

o analisis pi

Fuentes de informacién no confiables, basadas en estimaciones o extrapolaciones de algunas fuentes confiables

do

CONFIAB DATOS ANUALES
NO. VARIABLES
ILIDAD 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2010 | 2011
DOMICILIARIA
COMERCIAL
. NO. TOTAL DE TOMAS FOUSTIUAL
REGISTRADAS (Num)
OTRAS
TOTAL
DOMICILIARIA
NO. DE TOMAS DEL COMERCIAL
> PADRON ACTIVAS
> (CORROBORADAS EN BOUSIRAL
SITIO) (Num) OTRAS
TOTAL
3. NO. DE TOMAS CON SERVICIO CONTINUO
POR AREA DE DISTRIBUCION (km=)
4. TAMARNO DE LA RED LONGITUD CONDUCCION (km)
LONGTUD DISTRIBUCION (km)
POR AREA DE DISTRIBUCION (km)
S. ACTUALIZACION DE LA RED |LONGTUD CONDUCCION (km)
LONGITUD DISTRIBUCION (km)
8. REHABILITACION DE TUBERIA (km)
7. REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (Num)
8. HORAS CON SERVICIO TANDEADO (horas/dia)
INSTALADOS
i NO. DE MICROMEDIDORES [ ue— s
(Num)
FRECUENCIA DE LECTURA
10. NO. DE CAPTACIONES (Num)
INSTALADOS
FUNCIONANDO
11 NO. DE MACROMEDIDORES |% DE APORTACION AL VOLUMEN
: (Num) TOTAL CAPTADO
FRECUENCIA DE LECTURA
(MENSUAL, SEMANAL, DIARIA,
OTRO)
12. NO. DE FUGAS OCURRIDAS Y REPARADAS (Num)
ADMINISTRATIVOS
NO. DE EMPLEADOS EN EL |[PERSONAL DE CAMPO
13. ORGANISMO OPERADOR  [SINDICALIZADOS
(Num) CONFIANZA
TOTAL
14. NO. DE EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Num)
15. NO. DE RECLAMACIONES DE USUARIOS (Num)
16. NO. DE USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (2 MESES)
3 7 0 NO. DE USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (NGmero de casas)
18. COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)
19. COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)
20. VOLUMEN ANUAL DE AGUA POTABLE PRODUCIDO (m*)
21. VOLUMEN ANUAL DE AGUA CONSUMIDO(m?)
22. VOLUMEN ANUAL DE AGUA FACTURADA (m®)
23. VOLUMEN ANUAL DE AGUA COBRADO (m*)
24. VOLUMEN ANUAL DE AGUA RESIDUAL TRATADO (m)
25, PESOS FACTURADOS POR VENTA DE AGUA (S)
26. INGRESO POR VENTA DE AGUA (S)
TARIFA MEDIA (S/m™) DOMICLIARIA
27 TARIFA PROMEDIO POR COMERCIAL
METRO CUBICO PARA UN INDUSTRIAL
CONSUMO DE 25m® OTRAS
28. INGRESOS TOTALES (S)
2s. EGRESOS TOTALES (S)
OPERACION
MANTENIMIENTO
30. COSTOS (S) -
ADMINISTRACION
TOTAL
31. INVERSION TOTAL (S)
INVERSION-PRODDER
; INVERSION-PROMAGUA
INVERSION PROGRAMAS =
32 FEDERALES (S) INVERSION-APAZU
INVERSION-PROSANEAR
INVERSION-PAL
33. POBLACION ATENDIDA
34. HABITANTES POR CASA (Hab)
35. NO. DE MUESTREOS PARA ANALISIS DE CALIDAD DEL AGUA
36. PRUEBAS NOM-127
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3.3 INDICADORES DE GESTION EVALUADOS

En Tabla 3-4, Tabla 3-5 y Tabla 3-6 se muestran los indicadores de gestiébn que se obtendran una vez
recibida los datos histéricos, en éste se mencionan las variables utilizadas para su calculo, la férmula

empleada y el objetivo que se busca con dicho indice. Esto se hara para cada Organismo Operador.

Tabla 3-4 Indicadores de gestion del area de operacion

servicio continuo (%)

Indicador Variables Foérmula Objetivo
OPERACION
Aacr: Area de la red de distribucion
. 2
1) RI: Redes e actualizada (km") Rl = AACT *100 EvallGa el conocimiento de
. . o ) — . )
instalaciones (%) Aweo: Area total de la red de FED la infraestructura existente.
distribucién (km?)
2) ReTub: LTubRe:“ Longitud  de  tuberia Evaluar la capacidad del
rehabilitada (km) LT o R .
— —UBTE %100 Organismo Operador para
S . ETUB = T+ .
(Ro/(:)habllltacmn de tuberia LTubTo: Longitud total de Ia tuberia LT,p70 zznézn:ruaacct;:tl)léada la
de distribucion (km) guap :
TomRe: Numero de Tomas Evaluar la capacidad del
3) ReTom: Rehabilitacion rehabilitadas T R Organismo Operador de
o _'oMRE , .
de tomas domiciliarias ReTom =T 100 mantener actualizada la
(%) Trec: No. total de Tomas REG infraestructura de tomas
Registradas domiciliarias
Tree:  No. total de Tomas
4) Tsc: Tomas con Registradas Ten = TCONT *100 Evalla la continuidad en el
sC =+

servicio de agua.

Tcont: No. de tomas con servicio REG
continuo
5) Mac:  No. de macromedidores
. ; MAC o
MACRO:Macromedicié funcionando en captaciones MACRO = - *100 Conocimiento real de agua
n (%) entregada.
Capr: NO. de captaciones
Mc: No. de micromedidores
6) MICRO: funcionando MIC Capacidad de medir el
MICRO = *100 agua consumida por los
Micromedicion (%) Tree: No.  total de Tomas TreG usuarios
Registradas
Varr: Vol. anual residual nocer | rtur.
7) Varar: Volumen tratado ArT: VO a3ua de agua residual VTRAT _ V ARt *100 Co ocg a Cobertura de
tratado (m®) V app ¥0.70 tratamiento.
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(%)

Vapp: Vol. anual de agua potable
producido (m®)

Hab: No. de habitantes de la ciudad,

Hab: Habitantes

segun el censo INEGI VAPP *1000 Evaluar la cantidad
8) Dot: Dotacién (I/h/d) Dot = asignada de agua segun la

Vapp: Vol. anual de agua potable Hab * 365 extraccion total

producido (m®)
Vcon: Volumen de agua consumido V. *1000 Estimar el consumo real de
314K .

9) Consumo (I/h/d) (m*/afio) Consumo = —cn _—“-% agua’sm tomar en cuenta
365* Hab las pérdidas por fugas en la

red y tomas domiciliarias.

10) Tandeo: Horas con
servicio de agua en
las zonas de tandeo

Htandeo: Horas con servicio

tandeado (horas/dia)

Tandeo = H tandeo

Horas que los usuarios con
servicio tandeado recibe el
agua.

Registradas

(%)
Tcorr: NO. de tomas del padrén
11) PU: Padron de activas PU = Toorr *100 Evalla el registro confiable
0 - A
Usuarios (%) Tees:  No.  total de Tomas REG de usuarios.

12) Upar: Usuarios con
pago a tiempo (%)

Nup: No. de usuarios con pago a
tiempo (2 meses)
Tomas

Tree: No. total de

Registradas

Upar = Ni*loo

REG

Conocimiento del pago del
servicio.

Upipas: Nimero de Usuarios que se

13) Pipas: Usuarios abastecen con pipas. U] pipas Porcentaje de los usuarios
abastecidos con pipas Pipas = ———*100 que son abastecidos con
(%) Trec: No. total de Tomas REG pipas y/o tomas publicas.

Registradas
Ry: No. de reclamaciones de
14) RECLA: usuarios Ry *1000 Evalla la calidad del
. V) -
Reclamaciones (Por RECLA =———— servicio en lo referente a la
cada mil tomas) Tree: No. total de Tomas T REG satisfaccion del cliente.
Registradas
Neoo: No. mpl n el -

15) Eyr: Empleados por | 200 O de empleados en ¢ _ NEeoo *1000 Expresa el uso eficiente de

cada mil tomas (NUm.) organismo operadorTees:  No. Enr = la fuerza laboral
' total de Tomas Registradas Tree '

1 Epr: Empl . .

6) Eor pleados Neoe: No. de empleados dedicados 1000 Evaluar la  capacidad

dedicados al control ) _ Neor : .

de fugas al control de fugasNror: No. de Eor = N existente en atencion de
. f rri repar FOR f

(trabajadaresffugas) ugas ocurridas y reparadas ugas
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17) Agua: Cobertura de
agua potable (%)

Tree: No. total de Tomas

Registradas
Hab: Habitantes

Den: Habitantes por casa

TREG * D

Agua = il *100
Hab

Porcentaje de la poblacion
gue cuenta con servicio de
agua potable

18) PLR: Pérdidas por

VcoN= Volumen Anual Consumido

Vapp-Veon
PLR =

Determinar Pérdidas de

19) PPT: Pérdidas por
Toma (m3/Toma)

VcoN= Volumen anual consumido

TREG= No. de tomas registradas

Vpp_V
APP-"CON
Po, = —APP-"CON.

TREG

Longitud de red (m¥Km) VApP= Volumen Anual Producido LONG ekli(]];rietrsn la red por
LONG = Longitud Red Distribucién
VAPP= Volumen anual producido
EvalGa el volumen

prorrateado de pérdidas
por toma.

Tabla 3-5 Indicadores financieros.

trabajo (%)

ITot: Ingresos Totales ($)

Tot

Indicador Variables Foérmula Objetivo
FINANCIEROS
Cowma: Costos (Operacion,

20) Cypp: Costos entre Mantenimiento y Administracién) _COMA Evaluar los costos

volumen producido Cypp = enerales

($/m?) Vapp: Vol anual de agua potable V app g '

producido (m®)

21) ReTa: Relacion de Etot: Bgresos Totales (%) ReTa= Erot *100 Relacion Ingresos y

Egresos

22)INVPIB: Relacion
Inversion PIB (%)

InvTot: Inversion total ($)

PIB: Producto Interno Bruto

IwT
INVPIB = V9T x100
PIB

Conocer cual es el
porcentaje de inversién que
realiza el organismo
operador con respecto al
producto interno bruto de la
ciudad.

23) RCT: Relacion Costo
- Tarifa

CVP: Costo por Volumen Producido

TM: Tarifa Media Domiciliaria

Twmp
Cvrp

Rcr:

Conocer cual es la relacion
entre el costo de
produccion y venta del
agua.
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Tabla 3-6 Indicadores del area de Eficiencias

Indicador Variables Férmula Objetivo
EFICIENCIAS
Vcon: Vol. de agua consumido (m®) vV
24) Egs,: Eficiencia fisica E _ 'CON *100 Evalua la eficiencia entre lo
1 (%) Vapp: Vol anual de agua potable FI51 consumido y lo producido
producido (m?) APP
V! Vol. de agua facturado (m®) Vv
25) Erisz: Eficiencia fisica E = A %100 Evalla la eficiencia entre lo
2 (%) Vapp: Vol anual de agua potable Sz facturado y lo producido
producido (m®) APP
. .| Vap: Vol. de agua pagado (m°®) \V; Evaliia la eficiencia entre la
ZGLOmErCCCi)Zi (0/ )EﬁCIenCIa Ecom =0 *100 facturacion y el pago de la
0 Var: Vol. de agua facturado (m®) AF misma
Pven: Ingreso por venta de agua ($)
27) Ecos: Eficiencia de E _ PVEN *100 Evalla la eficiencia de
cobro (%) Peac: Dinero facturados por venta de cos Cac cobro del agua
agua ($)
. L Eris: Eficiencia fisica 2 Se calcula la eficiencia
28) Eg(!obal. Eficiencia Eglobal = EHS2 * ECOM global del sistema de agua
Global (%) e .
Ecom: Eficiencia comercial potable
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3.4 METODOLOGIA DEL PROCESO DE RECOPILACION DE INFORMACION

1.- Se realiza la llamada telefénica inicial para identificar al contacto encargado(a) de la recopilacién de la
informacion dentro del organismo operador, en la primera llamada telefénica se solicita también
informacion referente a: Nombre del director general, domicilio, teléfono y correo electrénico y ademas se
hace la invitacién para poder contar con la participacion en el ejercicio 2012 del PIGOO. Como no todos
los organismos operadores invitados acceden a participar, fue necesario invitar via telefonica a 170
Organismos Operadores, y de éstos se tuvo la participaciéon de 120. Con lo que se logré cubrir la meta
fijada de ciudades participantes.

2.- Se elaboran los oficios de reconocimiento e invitacion a participar en el programa 2012, en esta parte
se hace la invitacién a participar de forma escrita, para lo cual se envia, via correo, un oficio a cada

sistema de agua potable identificado en el paso 1.

3.- Se Verifica que los oficios hayan llegado a su destinatario, ya sea por teléfono o por medio de guia

otorgada por Oficialia de partes. (Anexo 1: Acuse de oficialia de partes)

4. Se investigan los datos mas recientes de los organismos operadores invitados (Poblacion CONAPO,

Densidad poblacional, PIB).

5.- Se hacen el seguimiento de los organismos operadores participantes y se envian correos para conocer
por parte del contacto del Sistema de Agua potable el estatus en la recopilacion de la informacién y tener
una fecha de cuando se enviara la informacion solicitada o igual si tuvieran alguna duda con respecto a la
misma, para la captura total de la informacion de las 99 ciudades participantes, el IMTA debi6 realizar un
total de 560 llamadas telefonicas, lo que permitié aclarar dudas y garantizar una mayor confiabilidad en la

recopilacion de la informacion.

6.- Se recibe informacion de 120 organismos de los cuales algunos estan en la carpeta Informacion de

Organismaos.
7. - Se analiza la informacién recibida lo cual consiste en:

a) Realizar una comparacion de la informacion que se tiene de afios anteriores.
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b) Verificar que se haya enviado en los términos que se solicitd (%, m3, Numero, Kg/cm?, horas/dia,
$).
¢) Cuando se trate de porcentaje que no pase de un 100%.
d) El area de la red de distribucién actualizada no puede ser mayor al rea de la red de distribucion
total.
e) La rehabilitacién de tuberia no puede ser mayor a la longitud de distribucion total de tuberia.
f) La rehabilitacion de tomas domiciliarias no puede ser mayor al total de tomas registradas.
g) Siregistran que el nUmero de tomas registradas es igual al nUmero de tomas con servicio continuo,
en horas de tandeo debe ser cero.
h) Las horas de tandeo debe ser proporcional a las horas con servicio continuo.
i) En cobertura de agua potable y de alcantarillado no debe ser mayor al 100%.
j) Las cantidades de volumen de agua producido y volumen de agua consumido sean equivalentes.
k) En Volumen de agua facturada y cobrada puede ser equivalente pero no mayor a lo facturado.
[) En los egresos totales pueden ser igual a los costos de operacién, mantenimiento y administracion.
m) Que el nimero de tomas con servicio continuo no sea mayor al nimero de tomas registradas.
8- Si se llegara encontrar algin dato incorrecto se realiza llamada al organismo operador para corroborarlo
0 se envia correo explicando la duda.

9 - Ya que se analiz6 la informacion y todos los datos son correctos, se guarda y se actualiza en formato
Excel.
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3.5 ORGANISMOS OPERADORES QUE FUERON INVITADOS A PARTICIPAR

Para el estudio se llevaron a cabo encuestas via telefénica con 170 Organismos Operadores

seleccionados en 32 estados de la Republica Mexicana. (Tabla 3-7)

Tabla 3-7 Ciudades que se invitaron a participar de cada Estado (Parte 1)

N° | ORGANISMO CIUDAD ESTADO

1| CCAPAMA Aguascalientes Aguascalientes

2| O0SAC Calvillo Aguascalientes

3| CAPAS Jesus Maria Aguascalientes

4 | SAPA Asientos Aguascalientes

5| CESPE Ensenada Baja California

6 | CESPM Mexicali Baja California

7 | CESPETE Tecate Baja California

8 | CESPT Tijuana Baja California

9 | OOMSAPAS La Paz Baja California Sur
10 | OOMSAPA Santa Rosalia Baja California Sur
11 | OOMSAPAS Los Cabos Baja California Sur
12 [ SMAPAC Campeche Campeche

13 | SMAPAC Cd. Carmen Campeche

14 | SAPAM Palenque Chiapas

15 | SAPAM San Cristébal de las Casas | Chiapas

16 | COAPATAP Tapachula Chiapas

17 | SMAPA Tuxtla Gutiérrez Chiapas

18 | IMAS Camargo Chihuahua

19 | IMAS Cd. Juarez Chihuahua

20 [ JMAS Chihuahua Chihuahua

21 | JIMAS Cuauhtémoc Chihuahua

22 | IMAS Delicias Chihuahua

23 | IMAS Hidalgo del Parral Chihuahua

24 | JIMAS Nuevo Casas Grandes Chihuahua

25| IMAS Saucillo Chihuahua
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Tabla 3-8 Ciudades que se invitaron a participar de cada Estado (Parte 2)

N° | ORGANISMO CIUDAD ESTADO
26 | SIMAS Acuia Coahuila
27 | SIMAS Francisco |. Madero Coahuila
28 | SIMAS Frontera Coahuila
29 |JAD Matamoros Coahuila
30 | SIMAS Parras Coahuila
31|SIMAS Piedras Negras Coahuila
32 | SIMAS Sabinas Coahuila
33 | AGSAL Saltillo Coahuila
34 | SIMAS San Pedro Coahuila
35 | SIMAS Torredn Coahuila
36 | CIAPACOV Colima Colima

37 | CAPDAM Manzanillo Colima

38 | COMAPAT Tecoman Colima

39| AMD Durango Durango
40 | SIDEAPAS Gdémez Palacio Durango
41 | SIDEAPAS Pueblo Nuevo Durango
42 | SIDEAPA Santiago Papasquiaro Durango
43 | JUMAPA Acdmbaro Guanajuato
44 | CMAPA Apaseo el Alto Guanajuato
45 | CMAPA Apaseo el Grande Guanajuato
46 | JUMAPA Celaya Guanajuato
47 | JUMAPAC Cortazar Guanajuato
48 | SIMAPAS Dolores Hidalgo Guanajuato
49 | CEAG Guanajuato Guanajuato
50 | JAPAMI Irapuato Guanajuato
51 | SMAPAJ Jaral de Progreso Guanajuato
52 | SAPAL Ledn Guanajuato
53 | SMAPAM Moroledn Guanajuato
54 | SAPAP Purisima del Rincén Guanajuato
55 | SAPAR Romita Guanajuato
56 | CMAPAS Salamanca Guanajuato
57 | SMAPAS Salvatierra Guanajuato
58 | SAPAF San Fco. del Rincon Guanajuato
59 [ JMAPA San Felipe Guanajuato
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Tabla 3-9 Ciudades que se invitaron a participar de cada Estado (Parte 3)

N° | ORGANISMO CIUDAD ESTADO
60 | SMAPA San José lturbide Guanajuato
61| JAPASP San Luis de la Paz Guanajuato
62 | SAPAS San Miguel Allende Guanajuato
63 | SAPAS Silao Guanajuato
64 | SAPAM Valle de Santiago Guanajuato
65 | CAPAMA Acapulco Guerrero
66 | CAPACH Chilpancingo Guerrero
67 | CAPAMI Iguala Guerrero
68 | CAPAT Taxco Guerrero
69 | CAPAZ Zihuatanejo Guerrero
70 | CAPASHH Huejutla de reyes Hidalgo

71| CAPASMIH Ixmiquilpan Hidalgo

72 | CAASIM Pachuca Hidalgo

73 | CAAMTROH Tepeji del Rio Hidalgo
74 | CAAMT Tulancingo Hidalgo

75 | SIMAPA Chapala Jalisco

76 | SIAPA Guadalajara Jalisco

77 | SAPALAGOS Lagos de Moreno Jalisco

78 | SEAPAL Puerto Vallarta Jalisco

79 | DAPA Tlagquepaque Jalisco

80 | SAPASA Atizapan de Zaragoza México

81 | ODAPASA Atlacomulco México

82 | SAPASAC Coacalco México

83 | OPERAGUA Cuautitlan Izcalli México

84 | SACM Distrito Federal México

85 | SAPASE Ecatepec México

86 | OPD Huixquilucan México

87 | OOMSAPAS La Paz México

88 | APAS Metepec México

89 | OAPAS Naucalpan México

90 | ODAPAS Nezahualcoyotl México

91 | SAPASNIR Nicolds Romero México

92 | ODAPAS Tecdmac México
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Tabla 3-10 Ciudades que se invitaron a participar de cada Estado (Parte 4)

N° | ORGANISMO CIUDAD ESTADO
93 | OPDM Tlalnepantla México
94 | AYST Toluca México
95 | APAST Tultitlan México
96 | ODAPAS Valle De Chalco México
97 | SAPA Cd. Hidalgo Michoacan
98 | SAPAZ Zamora Michoacdn
99 | OOAPAS Erongaricuaro Michoacdn
100 | CAPALAC Lazaro Cardenas Michoacdn
101 | OOAPAS Morelia Michoacdn
102 | OOAPAS Patzcuaro Michoacan
103 | OOAPASQ Quiroga Michoacdn
104 | CAPASU Uruapan Michoacan
105 | SAPAC Cuernavaca Morelos
106 | SICAPEZ Emiliano Zapata Morelos
107 | SCAPS) Jiutepec Morelos
108 | SAPSIJ Jojutla Morelos
109 | OOSAP Puente de Ixtla Morelos
110 | SCAPST Temixco Morelos
111 | PFA Tlaltizapan Morelos
112 | SAPSXO Xochitepec Morelos
113 | SCAPSZ Zacatepec Morelos
114 | SAP Huitzilac Morelos
115 | SIAPA Tepic Nayarit
116 | OROAPAS Tuxpan Nayarit
117 | OROMAPAS Xalisco Nayarit
118 | SADM Monterrey Nuevo Ledn
119 | ADOSAPACO Oaxaca Oaxaca
120 | SAP Santa Maria del Tule Oaxaca
121 | SOAPAMA Atlixco Puebla
122 | ESAPAH Huauchinango Puebla
123 | SOAPAIM lzucar de Matamoros Puebla
124 | SOAPAP Puebla Puebla
125 | OOSAPAT Tehuacan Puebla
126 | SIMAS San Pedro Puebla
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Tabla 3-11 Ciudades que se invitaron a participar de cada Estado (Parte 5)

N° | ORGANISMO CIUDAD ESTADO
127 | JAPAM San Juan del Rio Querétaro

128 | CEA Querétaro Querétaro

129 | CAPA Bacalar Quintana Roo
130 | CAPA Cozumel Quintana Roo
131 | CAPA Felipe Carrillo Puerto Quintana Roo
132 | CAPA José Maria Morelos Quintana Roo
133 | CAPA Kantunilkin Quintana Roo
134 | CAPA Othdn P. Blanco Quintana Roo
135 | CAPA Playa del Carmen Quintana Roo
136 | CAPA Tulum Quintana Roo
137 | SAPSAM Matehuala San Luis Potosi
138 | DAPA Cd. Valles San Luis Potosi
139 | INTERAPAS San Luis Potosi San Luis Potosi
140 | APAST Tamazunchale San Luis Potosi
141 | JAPAC Culiacén Sinaloa

142 | JUMAPAG Guasave Sinaloa

143 | JAPAMA Los Mochis Sinaloa

144 | JUMAPAM Mazatlan Sinaloa

145 | JAPAN Navolato Sinaloa

146 | JAPAF El Fuerte Sinaloa

147 | OOMAPAS Agua Prieta Sonora

148 | OOMAPAS Caborca Sonora

149 | CEA Guaymas Sonora

150 | AGUAH Hermosillo Sonora

151 | OOMAPASH Huatabampo Sonora

152 | OOMAPASN Navojoa Sonora

153 | OOMAPAS Nogales Sonora

154 | OOMAPAS San Luis Rio Colorado Sonora

155 | SASMUB Balancan Tabasco

156 | SAPAET Villahermosa Tabasco

157 | SAPAM Macuspana Tabasco
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Tabla 3-12 Ciudades que se invitaron a participar de cada Estado (Parte 6)

N° | ORGANISMO CIUDAD ESTADO
158 | COMAPA Altamira Tamaulipas
159 | COMAPA Cd. Mante Tamaulipas
160 | COMAPA Cd. Victoria Tamaulipas
161 |JAD Matamoros Tamaulipas
162 | COMAPA Nuevo Laredo Tamaulipas
163 | COMAPA Reynosa Tamaulipas
164 | COMAPA Rio Bravo Tamaulipas
165 | COMAPA Tampico Tamaulipas
166 | CAPAMA Apizaco Tlaxcala
167 | CAPMH Huamantla Tlaxcala
168 | CAPAMA Tlaxcala Tlaxcala
169 | CMASC Coatzacoalcos Veracruz
170 | HIDROSISTEMA | Cérdoba Veracruz
171 | CMAPAS Minatitlan Veracruz
172 | CMAS Poza Rica Veracruz
173 | CMAS Tuxpan Veracruz
174 | SAS Veracruz Veracruz
175 | CMAS Xalapa Veracruz
176 | JAPAY Mérida Yucatdn
177 | SAPAMV Valladolid Yucatan
178 | SMAPAP Progreso Yucatdn
179 | SIAPAS Fresnillo Zacatecas
180 | SIMAPAVSA Valparaiso Zacatecas
181 | JIAPAZ Zacatecas Zacatecas
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3.6 ORGANISMOS OPERADORES QUE PARTICIPARON PROPORCIONANDO
INFORMACION

De los 181 Organismos operadores que se invitaron, solo respondieron 120. La informacion recopilada se
clasificO por Estados (Tabla 3-13, Tabla 3-14, Tabla 3-15 y Tabla 3-16).

Anexos)

Tabla 3-13 Clasificacion de ciudades participantes por Estado (Parte 1)

N° ESTADO CIUDAD ORGANISMO | N° DE CIUDADES
Jesus Maria CAPAS
1 | Aguascalientes Aguascalientes CCAPAMA 3
Calvillo 0OOSAC
Tecate CESPETE
2 | Baja California Ensenada CESPE 4
Tijuana CESPT
Mexicali CESPM
3 | Baja California Sur | L2 Paz OOMSAPAS 1
4 | Campeche Campeche SMAPAC 2
Cd. Carmen SMAPAC
Tuxtla Gutiérrez SMAPA
5 | Chiapas Palenque SAPAM 3
San Cristébal de las Casas SAPAM
Delicias IMAS
Saucillo IMAS
Nuevo Casas Grandes IMAS
6 | Chihuahua Cd. Judrez IMAS 7
Hidalgo Del Parral IMAS
Cuauhtémoc IMAS
Chihuahua JMAS

Tabla 3-14 Clasificacion de ciudades participantes por Estado (Parte 2)

(Su detalle se encuentra en el CD y
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N° ESTADO CIUDAD ORGANISMO | N° DE CIUDADES
Parras SIMAS
Matamoros JAD
2 | coatuila Francisco |. Madero SIMAS 6
Acufia SIMAS
Torreén SIMAS
Saltillo AGSAL
8 | Colima Colima CIAPACOV 1
9 | Durango Gomez Palacio SIDEAPAS 1
Irapuato JAPAMI
Silao SAPAS
Ledn SAPAL
Moroledn SMAPAM
San Miguel Allende SAPAS
Celaya JUMAPA
San Luis De La Paz JAPASP
Salamanca CMAPAS
Dolores Hidalgo SIMAPAS
Guanajuato CEAG
10 | Guanajuato Valle De Santiago SAPAM -
Acambaro JUMAPA
Apaseo el Alto CMAPA
Apaseo el Grande CMAPA
Cortazar JUMAPAC
Jaral de Progreso SMAPAJ
Purisima del Rincon SAPAP
Romita SAPAR
Salvatierra SMAPAS
San Fco. del Rincoén SAPAF
San Felipe JMAPA
San José Iturbide SMAPA
Chilpancingo CAPACH
11 | Guerrero Acapulco CAPAMA 3
Taxco CAPAT

Tabla 3-15 Clasificacion de ciudades participantes por Estado (Parte 3)
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N° ESTADO CIUDAD ORGANISMO | N° DE CIUDADES
Pachuca CAASIM
12 | Hidalgo Huejutla de Reyes CAPASHH 3
Ixmiquilpan CAPASMIH
Lagos de Moreno SAPALAGOS
13 | Jalisco Tlaquepaque DAPA 3
Guadalajara SIAPA
Cuautitlan lzcalli OPERAGUA
Distrito Federal SACM
Atizapdan de Zaragoza SAPASA
Metepec APAS
14 | México Navcalpan OAPAS 10
Coacalco SAPASAC
Nicolds Romero SAPASNIR
Tlalnepantla OPDM
Ecatepec SAPASE
Toluca AYST
Zamora SAPAZ
Cd. Hidalgo SAPA
15 | Michoacan Lazaro Cardenas CAPALAC 5
Quiroga OOAPASQ
Morelia OOAPAS
16 | Morelos Emiliano Zapata SICAPEZ 5
Temixco SCAPST
Tepic SIAPA
17 | Nayarit Tuxpan OROAPAS 3
Xalisco OROMAPAS
18 | Nuevo Le6n Monterrey SADM 1
19 | Oaxaca Santa Maria del Tule SAP 1
lzucar De Matamoros SOAPAIM
20 | Puebla Puebla SOAPAP 3
Atlixco SOAPAMA
21 | Querétaro San Juan del Rio JAPAM 1
22 | Quintana Roo Tulum cAPA 2
Othodn P. Blanco CAPA

Tabla 3-16 Clasificacion de ciudades participantes por Estado (Parte 4)
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N° ESTADO CIUDAD ORGANISMO | N° DE CIUDADES
Matehuala SAPSAM
Cd. Valles
23 | San Luis Potosi DAPA 4
San Luis Potosi INTERAPAS
Tamazunchale APAST
Mazatlan JUMAPAM
Los Mochis JAPAMA
24 | Sinaloa Culiacan JAPAC 5
Guasave JUMAPAG
Navolato JAPAN
Hermosillo AGUAH
San Luis Rio Colorado MAPA
25 | Sonora 90 > 4
Agua Prieta OOMAPAS
Navojoa OOMAPASN
Balancan SASMUB
26 | Tabasco 2
Villahermosa SAPAET
Matamoros JAD
Cd. Mante COMAPA
Tampico MAPA
27 | Tamaulipas co 6
Altamira COMAPA
Rio Bravo COMAPA
Nuevo Laredo COMAPA
Apizaco APAMA
28 | Tlaxcala S 2
Huamantla CAPMH
Minatitlan CMAPAS
Poza Rica CMAS
Cordoba HIDROSISTEMA
29 | Veracruz Tuxpéan CMAS 7
Coatzacoalcos CMASC
Xalapa CMAS
Veracruz SAS
Valladolid SAPAMV
30 | Yucatan 2
Mérida JAPAY
31 | Zacatecas Fresnillo SIAPAS 1
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3.7 CAPTURA DE INFORMACION DE LOS ORGANISMOS OPERADORES

Se captura en formato de Excel la informacién proporcionada por los Organismos Operadores y se hace
anotaciones de las observaciones correspondientes al analisis. Se encuentran los archivos en el CD

anexo, en la carpeta Excel.

3.8 SITIO WEB PIGOO Y PUBLICACION

3.8.1 DESCRIPCION DEL SITIO WEB

En 2005, con el fin de difundir los resultados obtenidos se puso en operacién un portal de internet en la
direccioén http://www.pigoo.gob.mx, en donde se puso a disposicién del publico la totalidad de los

El sitio web del PIGOO se encuentra alojado en el Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. En su
desarrollo se integraron tecnologias de software libre, como lo son PHP, MySQ y Joomla (ver lamina 4).
En 2012 se migro la base del sistema operativo a CentOS 4.0.

—>
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Lamina 3-1 Diagrama de Plataformas de Hardware y Software Utilizado

En 2011, se actualizé nuevamente el sitio con un redisefio ( Ldmina 3-2) que implementa caracteristicas de
usabilidad para facilitar el acceso a la informacion a través de una navegacion mas directa y sencilla.
Incorpora gréficas y comparativas automaticas, ademas de posibilitar la descarga de la informacién en
formatos comunes de Excel y PDF. De forma complementaria, se tiene un repositorio de los archivos
histéricos de indicadores de gestion procedentes de otras fuentes, como lo son: CONAGUAS?, Consejo
Consultivo del Agua®, BAL-ONDEO™.

8Situacion del Subsector Agua y Saneamiento
%Gestion del Agua en las Ciudades de México
1% Reporte Anual de Desempefio 2007,2008
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Visitas desde febrero de 2009: 17,964
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3.8.1.1 NAVEGACION DEL SITIO

La informacién se ofrece para su consulta en modo tabular desde la seccién Indicadores de Gestién, en

donde se encuentra dividida por Ciudad, Estado o Regién Hidrolégica (Lamina 3-3)

¥ CIUDAD ESTADO REGION HIDROLOGICA

] 0> Enlaces >

Acdmbaro Acapulco Acufia Agua Prieta Aguascalientes —————————
Ahome - Los Mochis Altamira Apaseo El Alto Apaseo El Grande Apizaco

Atizapan de Zaragoza Atlacomulco Atlixco Bacalar Balancan ~
Caborca Calvillo Campeche Carmen Cd. Camargo \
Cd. Hidalgo Cd. Mante Cd. Judrez Cd. valles Cd. Victoria

Celaya Chapala Chilpancinge Chihuahua Coacalco

Coatzacoalcos Colima v Villa de Alvarez  Cérdoba Cortazar Cozumel

Cuauhtémoc Cuautitlan Izcalli Cuautla Cuernavaca Culiacan

Delicias Distrito Federal Dolores Hidalgo Durango Ecatepec

Emiliano Zapata Enzenada Erongaricuaro Felipe Carrillo Puerto Francisco I Madero

Fresnillo Frontera Gomez Falacio Guadalajara Guanajuato

Guasave Guaymas Hermosillo Hidalgo del Parral Huamantla

Huatabampo Huauchinango Huejutla de Reyes Huixquilucan Iguala

Irapuato Ixmiguilpan Izdcar de Matamoros Jaral de Progreso Jesls Maria

Jiutepec Jojutla José Maria Maorelos Kantunillkin La Paz B.C.

La Paz Lagos de Mareno Lézaro Cardenas Ledn de los Aldama Manzanillo

Martinez de la Torre Matamoros Matamoros, Coah Matehuala Mazatlan

Mérida Metepec Mexicali Minatitldn Monterrey

Morelia Morcledn Maucalpan de Juarez Nawvojoa Navolato

Mezahualcdyotl Nicolds Romero Mogales Nuevo Casas Grandes Muevo Laredo

Oaxaca Othdn P. Blanco-Chetumal Fachuca Palenque Parras de la Fuente

Patzcuaro Piedras Negras Flaya del Carmen Poza Rica Puebla

Puente de Ixtla Puerto Vallarta Purizima del Rincon Querétaro Quiroga

Reynosa Romita Sabinas Salamanca Saltillo

Salvatierra San Cristobal de las Casas San Fco. del Rincon San Felipe San José Iturbide [—
San Juan del Rio San Luis de la Paz San Luis Potosi San Luis Rio Colorado San Miguel Allende

San Pedro Santa Maria el Tule Santa Rosalia Saucilla Silao al  organismo
Tamazunchale Tampico Tapachula Taxco Tecdmac 0s anuales del
Tecate Tehuacén Temixco Tepeji del Rio Tepic J06 2007 2008
Tijuana Tlalnepantla Tlaltizapan Tlaguepague Tlaxcala

Toluca Torredn Tultitlan Tulum Tuxpan

Tuxpan Tuxtla Uruapan valladolid Valle de Santiago

Valparaiso Veracruz Villahermosa Kalapa Xalisco

Xochitepec Zacatecas Zacatepec Zamora Zihuatanejo

Lamina 3-3 Informacion de Indicadores de Gestion

itlaloc.imta.mx
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Elegida una ciudad, se presenta la informacion de los indicadores de gestion junto con dos gréaficas en las
cuales se incluyen los indicadores mas importantes asi como las dos opciones para exportar la

informacioén. Lamina 3-4

Buscar...

’A INICIO > INDICADORES DE GESTION > ESTADISTICAS > INFORMACION COMPLEMENTARIA >
Glosario >  Contacto > Enlaces > Mapa de sitio >
Acufia
Inidicador B 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 8 ;‘;[{iﬁ‘é”
Cobertura de agua potable (%) 889 80913 0076 90.83 0101 9117 9234 9351 945 g iiffrqzﬁ T
Cobertura de alcantarillado reportada (%) 725 7374 7285 8218 8566 9071 9201 93 937 g E?abr;réiasaco S .
Consumo (Ihid) 23014 22499 221.04 2141 21433 187.13 184.69 182.06 180.52 @ Frontera
Costos entre volumen producido (5/m=) 273 35 344 345 371 504 556 517 467 g Eqaa.rtraarsmms Coah
Dotacidn (Ifh/d) 282.00 28164 207.34 31203 31356 24233 23137 22181 21004 | © 50 Pedro
Eficiencia comercial (%) 3373 3373 3295 7916 7611 100 - - -
Eficiencia de cobro (%) - - - - - - - - -
Eficiencia fisica 1 (%) 7989 70.89 7434 G861 6835 7722 7982 8208 8208
Eficiencia fisica 2 (%) 8018 8018 76.07 7507 7572 8398 8231 8775 8775
Eficiencia global (%) 2704 2704 2507 5943 5763 8398 = = =
Empleados dedicados al confrol de fugas (T - - - - - - - - -
Empleados por cada mil tomas (Mim) 415 44 4.26 374 351 307 234 258 arr
Horas con semvicio en zonas de tandeo (%) 50 50 50 3333 25 25 3333 3333 3333
Macromedicidn (%) 50 50 100 100 100 100 100 100 100
Micromedicion(%) 5008 5298 586 6277 6693 6643 6657 7553 7842
Padrdn de usuarios (%) 943 9450 9315 9261 9097 894 9915 - 100
Pérdidas por longitud de red (m3km) 74241 74139 10022. 12340. 11835. 6163.1 4851.3 3800.9 37963
Pérdidas por tama (m*Roma) 8874 8336 107.01 12817 12154 63.04 512 4043 5046
Reclamaciones (Por cada mil tomas) - - - - - - - - -
Redes e instalaciones (%) 86.13 8689 8B85 9036 9033 9039 9047 9067 8967
Rehabilitacidn de tomas domiciliarias (%) 014 015 0M 014 018 017 0.2 022 019
Rehabilitacién de tuberia (%) 033 047 115 064 028 022 036 005 031
Relacidn costo - tarifa 09z 081 089 093 089 069 063 072 089
Relacidn de trabajo (%) 79.03 9132 8742 B0B8 8734 9798 10729 9629 9565
Relacidn inversién-pib (%) 0.39 0.49 052 055 061 0.64 068 062 058
Tomas con servicio continuo (%) 943 9459 9315 9281 9097 894 9915 - 100

Usuarios abastecidos con pipas (%)
Usuarios con pago a iempo (%)

Volumen tratado (%)

Lamina 3-4 Consulta de Indicadores de Gestion por ciudad
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*
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25
V]
=25
. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
-® Macromedicign (%) -8 Micromedicign (35) 8 Eficiencia fésica 1 (%) =& Eficiencia fgsica 2 (%)
¥ Eficiencia global (%) -8 Eficiencia comercial (%)
Highcharts.co
300 =%
— B _ _ =2
oo p - ——e——
200
100
V]
-100 -
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
| -® Dotacign (I/h/d) - Consuma {I/h/d) |
Highcharts.co
©Deseas exportar informacign?

| CSV_|

Formato recomendado por la
Unidad de Gobierno Digital

Lamina 3-5 Indicadores de Gestién por ciudad
Se ofrecen dos opciones para exportar la informaciéon son en formato CVS (Formato recomendado por la
Unidad de Gobierno Digital y PDF. (Ldmina 3-6 y Lamina 3-7)

México, afio 2012

FI1.C0.4.41.1

Pagina 41 de 129



Mm AN < e o RNAT

MEDIO AMBIENTE Y
Instituto Mexicano de RECURSOS NATURALES
Tecnologia del Agua

A B z D E F G H 1 ] K
1 Tablade indicadores
2 | Ciudad: Atizapan de Zaragoza, México

8

4 indicador 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
5 Tomas con servicio continuo (%) 45.49 47.16 46.36 47.14 47.38 47.12 47.09 46.96 46.96
6 Redes e instalaciones (%) - - - - 100 - 100 100 100
7 Padron de usuarios (%) 93.77 97.21 96.27 97.15 97.12 97.12 97.14 96.79 96.8
8 Macromedician (%) - - - - - - - - 100
9 Micromedicion (%) - - - - - - - - 68.29
10 Volumen tratado (%) - - - 0.57 0.5 1.43 0.52 0.57 0.54
11 Reclamaciones (Por cada mil tomas) - - - - 98.59 131.61 116.25 88.33 89.39
12 Usuarios con pago a tiempo (%) - - - - - - - - -

13 Costos entre volumen producido (5/m?®) 4 4.67 5.44 6.43 7.77 5.51 6.22 10.98 10.6
14 Empleados por cada mil tomas (Num) - - - 6.05 6.1 6.71 6.58 7.1 7.02
15 Empleados dedicados al control de fugas (Trabajadores/fuga) - - - - - - - 35.23 28.99
16 Dotacion (I/h/d) 272.63 278.41 264.25 270.86 263.96 265.44 263.28 247 257.58
17 Eficiencia fisica 1 (%) - - - - - 15.54 4.53 40.14 25.28
13 Eficiencia comercial (%) - - - - - - - - -

19 Eficiencia de cobro (%) - - - - - - - - 0.2
20 Rehabilitacién de tuberia (%) - - - - - 16.9 15 6.2 9.66
21 Rehabilitacion de tomas domiciliarias (%) - - - - - 1.37 242 1,14 0.84
22 consumo (I/h/d) - - - - - 41.25 11.93 99.16 65.11
23 Horas con servicio en zonas de tandeo (%) - - - - 41.67 41.67 41.67 41.67 41.67
24 Usuarios abastecidos con pipas (%) - - - - - - - - -

25 Cobertura de agua potable (%) - - - - 93.6 95.8 96.3 96.4 99
26 Relacidn de trabajo (%) 138.96 140.23 151.66 153.9 183.59 94.82 96.86 152.22 178.53
27 Relacion inversion-pib (%) - - - - - - - - -

28 Eficiencia global (%) - - - - - - - - -

29 Relacidn costo - tarifa - - - 0.59 0.6 0.92 0.98 0.6 0.63
30 Pérdidas por toma (m*/toma) - - - - - 328.58 366.5 211.72 280.18
31 pérdidas por longitud de red (m* / km) - - - - - 595383.27 640549.77 357428.41 439581.43
32 Cobertura de alcantarillado reportada (%) - - - - 88.7 97.8 96.2 95.32 96
33 Eficiencia fisica 2 (%) 26.42 24.4 3La42 28.21 32.36 33.76 42.92 40.18 37.75

Lamina 3-6 Consulta de Indicadores de Gestion en formato Excel.
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Tabla de indicadores
Ciudad: Atizapan de Zaragoza, México

Indicador 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tomas con servicio continuo (%) 4549 47.16 46.36 47.14 4738 4712 47.08 46.96 46.96
Redes a instalaciones (%) - - - - 100 - 100 100 100
Padrén de usuarios (%) a3.77 a7.21 86.27 87.15 ar.12 ar.12 o714 86.79 968
Macromedicidn (%) - - - - - - - - 100
Micromedicion (%) - - - - - - - - 68.29
Wolumen tratado (%) - - - 0.57 05 1.43 052 0.57 0.54
Reclamaciones (Por cada mil tomas) - - - - 98.59 131.61 116.25 88.33 89.39
Usuarios con pago a tiempo (%) - - - - - - - - -
Coslos entre voluman praducide (5/m?) 4 467 544 6.48 177 551 6.22 10.98 106
Empleados por cada mil tomas (Niim) c o c 6.05 6.1 6.71 658 71 7.02
Empleados dedicados al control de fugas (Trabajadores/fuga) - - - - - - - 35.23 2899
Dotacién (IMid) 27263 278.41 26425 270.86 263.96 265.44 26328 247 257 58
Eficiencia fisica 1 (%) - - - - - 15.54 453 40.14 2528
Eficiencia comercial (%) - - - - - - - - -
Eficiencia de cobro (%) - - - - - - - - 02
Rehabilitacién de tuberla (%) - - - - - 16.9 15 6.2 9.66
Rehabilitacién da tomas domiciliarias (%) - - - - - 1.37 242 1.14 084
Consumo (Uhd) - - - - - 4125 1193 99.16 6511
Horas con servicio en zonas de tandeo (%) - - - - 41867 41867 41867 4167 4187
Usuarios abastecidos con pipas (%) - - - - - - - - -
Cobertura de agua potable (%) - - - - 936 958 96.3 96.4 99
Relacién de trabajo (%) 138.96 140.23 151.66 1538 183.50 894.82 96.86 15222 178.53
Relacion inversion-pib (%) - - - - - - - - -
Eficiencia global (%) - - - - - - - - -
Relacion costo - tarifa - - - 0.59 06 0.92 098 06 063
Pérdidas por toma (m*toma) - - - - - 328.58 366.5 211.72 280.18
Pérdidas por longitud de red (m* / km) - - - - - 595383.27 640549.77 357428 .41 439581.43
Cobertura de alcantarillado reportada (%) - - - - 887 978 96.2 95.32 96

fisica 2 (%) 2642 24.4 3142 2821 3236 3376 4292 4018 31756

Lamina 3-7 Consulta de Indicadores de Gestion en formato PDF

La informacion de los indicadores puede ser comparada, al seleccionar algun indicador de la tabla se

muestra un pequefio mensaje de confirmacién para comparar el indicador elegido. (Lamina 3-8)
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& INICIO > INDICADORES DE GESTION > ESTADISTICAS > INFORMACION COMPLEMENTARIA >

Glosario > Contacto > Enlaces > Ma)

Acuia
COAHUILA

& Torredn

@ Saltillo

@ Piedras Negras

& Acufia

Sabinas

Francisco I. Madero
Frontera

Parras

Matamoros Coah
San Pedro

i Deseas comparar el indicador 'Eficiencia
fisica 1' ?

Si No

Lamina 3-8 Confirmacion para comparar el Indicador de Gestion.

Al elegir la opcién "Si", se muestra seguidamente una pantalla en la que se pueden elegir las ciudades, asi
como las referencias que ofrecen los promedios generales PIGOO y de CONAGUA para ciudades de mas
de 20 mil habitantes, y el rango de afios para la comparacion del indicador de gestién seleccionado
(Ldmina 3-9).
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Proegrama de Indicadores de Gestion de Organismos Operadeores del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua

& INICIO > INDICADORES DE GESTION > ESTADISTICAS > INFORMACION COMPLEMENTARIA >

Glosario > Contacto > Enlaces > Mapa de sitio >

Acufia

COAHUILA

@ Torredn
@ Saltillo
Comparacion de indicadores & Piedras Negras

& Acufia
& Sabinas

iAquienes deseas comparar con Acufia, Coahuila ? @ Francisco I. Madero
@ Frontera

. i . @ Parras
Escribe el nombre para buscar: Elementos seleccionados: @ Matamoros Coah
: : @ San Pedro
Promedios Conagua Mayor a 20 mil

Agua Prieta - hab. ) )

Aguascalientes | Promedios Generales Pigoo

Ahome-Los Mochis Acapulco

Altamira

Apizaco

Alizapan de Zaragoza

Atlacomulco

Atlixco

Bacalar -

Consultar en los afios:

De: | 2002 [=] A 2010 [=]

Aceptar ] [ Cancelar

Lamina 3-9 Comparacion de indicadores de Gestion por ciudad.

La comparativa del indicador con respecto a los criterios seleccionados, se presenta en un formato tabular
y con la gréfica correspondiente a los indicadores, incluyendo las opciones para exportar la informacién a
otros formatos (Lamina 3-10).
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Programa de Indicadores stion de Orga s dores del Instituto Mexica

& INICIO > IND DORES DE GESTION > ESTADISTICAS > INFORMA OMPLEMENTARIA >

Glosario > Contacto > Enlaces > Mapa de sitio =

Acuiia
COAHUILA
- & Torredn
Cludad 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 = saltillo
Acapulco, Guerrero - - - 36.61 - 34.01 - - - U P\ed[as Negras
& Acufia
Acufia, Coahuila 7989 7989 7434 6861 6835 7722 7982 8208 8208 © Sabinas
& Francisco 1. Madero
Promedios Conagua Mayor a 20 mil hab. - 5392 5709 5467 5252 5H374 5573 506 5063 @ Frontera
@ Parras
Promedios Generales Pigoo 5993 6135 6322 6157 625 6368 6547 6486 674 @ Matamoros Coah
@ San Pedro

Editar comparacion

L

) __//v//"/‘
“ /\’/\—-

A

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
-~ Acufia  =e= Promedios Conagua Mayor a 20 milhab. === Promedios Generales Pigoo
| == Acapulco

¢ Deseas exportar informacion?

Lamina 3-10 Gréfica de Indicadores de gestion

En la seccion Estadisticas, se muestran la lista de Indicadores de Gestidn clasificados en promedios
nacionales y promedios por region hidrolégica. (Ldmina 3-11 y Lamina 3-12)
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& INICIO > INDICADORES DE GESTION >

PROMEDIOS NACTONALES PIGOO

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Vv SEMARNAT

RECURSOS NATURALES

DORES DE OTRAS FUENTES >

PROMEDIO POR REGION HIDROLOGICA E

@ Redes e Instalaciones

@ Rehabilitscidn de Tuberla

@ Rehabilitacian de Tornas Domiciliarias
@ Tornas con Servicio Continuo

@ Eficiencia Cornercial

@ Macroredician

@ Micromedicidn

@ Volurnen Tratado

@ Dotacidn

@ Consumo

@ Padrdn de Usuarios

@ Horas con Servicio de Agua en las
Zonas de Tandeo

@ Usuarios con Pago a Tiempo

@ Usuarios Abastecidos con Pipas

@ Reclamaciones

@ Empleados por cada Mil tomas

@ Empleados Dedicados al Control de
Fugas

@ Cobertura de Agua Potable Reportada
@ Cobertura de alcantsrillada Reportada
@ Costo entre Wolumen Producido

@ Relacién de Trabajo

© Relscidn Inversidn FIR ==
@ Eficiencia Fisica 1

@ Eficiencia Fisica 2

@ Eficiencia de Cobro

@ Eficiencia Global

@ Pérdidas por longitud de red

@ Pérdidas por toma

@ Relacidn Costo - Tarifa

Lamina 3-11 Indicadores de Gestion por Promedios Nacionales

DORES DE GEST.

ADORES DE OTRAS FUENTES =

PROMEDIOS NACIONALES PIGOO

PROMEDIO POR REGION HIDROLOGICA e Mapa de sitio >

@ Peninsula de Bajs California
& Marests

@ Pacifico Norte

& Balsas

@ Pacifico Sur

@ Rio Bravo

@ Cuencas Centrales del Morte
@ Lerma Santiago Pacifico

@ Golfo Norte

@ Golfo Centro

& Frontera Sur

@ Peninsula de Yucatan

@ Aguas del Valle de México

AJA CALIFORNI

|
zobro
rcial

tarifa

an

1ajo

iumen producido

na
igitud de red
jua potable
zados al contral

:cidos con pipas
go a tiempo

rios

cio de agua en las

icio continuo
e tomas

& Tuberia
ciones

Lamina 3-12 Promedios de indicadores de gestion por Region Hidrolégica
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En la clasificacion promedios nacionales, se muestran gréficas (Lamina 3-13) de los promedios obtenidos

histéricamente con gréficas individuales de acuerdo al rango de cobertura de medicidén que se tenga, si es
gue este impacta al indicador, por ejemplo: Eficiencia Fisica 1.

Programa de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores del Instituto Mexicanc

% INICIO >

INDICADORES DE GESTION >

ESTADISTICAS > INDICADORES DE OTRAS FUENTES

Glosario > Contacto Enlaces > Mapa de sitio >
Redes e Instalaciones =]
O COMPARTA I &
REDES E INSTALACIONES (%)
100%
79.034
0w | 79.03%
71.70%
6688% & o 67.90%
6632% 663X gq 40 63.67%
60% R— — — —
0%
20%
0% . y .
2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009

RI = 24e7 4109
ARED

Descripcién

REDES E INSTALACIONES =

Axcr: Area de la red de distrbudon actualizada Evalua el conocimiento de 13
(km?) infraestructura existents.

Apgp: Area total de la red de distribucién{km?)

Composicitn de la muestra
ASfio 2002 | 2003 | 2004 | 200S | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ne de Organismos 2 z
Operadores participantes 21 | 38 | 40 | 44 | 43 | 44 | 47 | 45

Paseo Cuauhnahuac 8532, Col. Progreso, C.P. 62550, Jiutepec, Mor. Tel.: +52 (777) 329 3600. Ext. 212 contacto: fprior@taloc.imta.mx
Programa de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores
| Propiedad intelectual

=brero de 2009: 17,964

Lamina 3-13 Grafica de Indicadores de Gestion
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En la clasificacion Promedios por Region Hidrolégica, se muestran graficas de los promedios obtenidos de

los Indicadores de Gestidn por regidon de manera histérica. (Lamina 3-14)

Programa de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores del Instituto Mexicano de Tecnologia d

@ INICIO = INDICADORES DE GESTION > ESTADISTICAS = INDICADORES DE OTRAS FUENTES >
Glosario > Contacto > Enlaces > Mapa de sitio =
Eficiencia Global-Region 1 S
€ comPARTIR I & PENINSULA DE BAJA CALIFORNIA
EFICIENCIA GLOBAL (%) 03
80% = C Cla
70.32% 70.15% = lacién CQ"’O tarifa
% 64.93% 62.52% - Lnlacsor inversion
% 62.78% 63.10% 65.23% @ Relacitn de trabajo
@ Costos entre volumen producido
0% & P 5 por toma
Cl s por longitud de red
@ C ura de agua potable
& Em) plhados dedicados al control
de
a @ Anienas
40% 5 @ Usuarios abastecidos co <
- ) Do
20% S
@ Vo m'-’n tratado
@ Micromedicion
@ Macromedicién
@ Tomas con servicio continuo
0% e Rﬂhamhzacun de tomas
s comic
2004 2008 2009 @ Peha tacmn de Tubaria
@ Rades e Instalaciones

Tamano de |a muastra

Afio 002k0034e0042005k0082007Rongl008
N° de
Qrganismos s
operadores | 3 [ [ R | |22 ]|4]*
partidpantes

Passo Cuauhnahuac 8532, Col. Progreso, C.P. 62550, Jutepet, Mor Tal: +52 (777) 328 3600. Ext. 212 contacto: fprior@tlaloc.imta.mx
Programa de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores
Politicas de uso | Propiedad intelectual

Vistas desde febrero de 2009: 17,964

Lamina 3-14 Promedios de indicadores de gestion por Region Hidroldgica

Otra posibilidad de acceder a la informacion de manera selectiva se encuentra en la seccion consulta
geografica, en donde es posible utilizar filtros de consulta relacionados con aspectos demogréficos,
geograficos y rangos de valores de los Indicadores de Gestion. Al ejecutar la consulta, se muestran con
globos de color azul los Organismos Operadores de Agua Potable que cumplen con los criterios fijados en
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el formulario. Al hacer clic sobre alguno de ellos aparece un globo informativo en donde se ofrece un
enlace al detalle de los valores. (Lamina 3-15)

Programa de Indicadores d de Organismos Operad: ano de Tecnologia del Agua

Buscar...

APLEMENTARIA

Glosario > Contacto > Enlaces > Mapa de sitio =

Consulta Geografica
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fa ) 3 ¢ E - -
Informacidn de: §§ﬁ,§{‘, Wisconsin Mapa Satélite Hibrido
2009 Oregon MicRigan
Idaho, Wyoming Madison @ QMiwaukee [Buftaial New York 11 T
" Detroit et
Salt Lake lowa - Chicagod Cleveland
Nebraska Toledo @5g
. City © Omaha 1 Pennsylvania \\M
Habitantes © L Lincalno s '"“"‘1 = Dﬂmn Pmla%alpma .
=] Nevada Rnited Etates’ oy ndiana. columeis ey
Samaglema Utah Colorado 4] st Lubuls e o West -~
o PR T Ksnsa; Missouri incinati Jhest ] Connectic|
Franciseo’’ o g ifornia Lo veghs Wichita Kentucky Virginia ew Jers
o North
Regidn Hidroldgica CONAGLA ©@Bakersfield Vilbyauefiue Oklahema nrksnssw“‘““"e-"“e Carolina Delaware
Los, Arizona Smpnis” atianta Maryland
o L New 4 South
I Bt BE Angsles o Phaenix ico Dalias Mississippi ©  Carolinal  District of
b [PERIEE EdS, Tijuana o ¢ i ! Alabama Columbia
.- Noroeste Ensenads. n T"—';E‘ Mobile, - | Georgia
an |
- Pacffico Narte . ‘-‘_ o~ Aol g Louvisiana © Jazksonville
cl R Houston' Orlande.
Iii- Balsas " alors -
Pacifin © Gulfof O8precin Aristi Florida
i- Pacifica Sur California o pgoatamores Mizmi
i Culiscan = Gulf of Q
%Wl.- Rio Brawo o S Mexice
o nur’w [
Wil.- . Centrales MNte Lalras
Mazatian 1 @h.gz
Will.- Lerma-Santiago-Pacifico Loy ™ e an) Cuba
Guagalajar
- 5 £ ©Camfethe - Dominican
I%.- Golfo Morte " - f A
¥, Golfo Centro de M&xico “@gyar, ﬁ oy
@ o
¥ Frontera Sur Acapuleo Tuxtia .]
T, g R Caribbean
¥l.- Peninsula Yucatan Tspar;hula,'l\,v ’_,\/Y Sea
HL- Walle de México Nicarmgug
Coita {
Rica ¢ L
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Lamina 3-15 Consulta geografica de Organismos Operadores

Para complementar las opciones de acceso de los usuarios, se implementé una aplicacion Android para

tabletas y para teléfonos que permite consultar aun fuera de linea los resultados contenidos en la base de
datos del PIGOO.
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nterrey, Nuevo Le6n

PIGOQ)

ograma

Monterrey, Nuevo Leén 2010

Indicador
Cobertura de agus potable ()
Cobertura de scantariliado reportada (%)
Consumo (Vd)

Costos entre volumen producido (8/m’)

Dotacen (1) 5419 3199
Eficends comeraa (%) | 3895 I 7264
Eficenc de cobro (%) 79.68 77.15
Eficencia fisia 1 (%) | 714 | 674
R T T i S
Efidenca gobsl ) = IE 7067 I 4813
Empleados dedicados o control de fugas (Trabajadores/Tuga) | 501 | 1508
Empleados por cada mil tomas (Num) [ an [ an
Horas con servico en zomas de tandeo (¥, | | 4795
Macromediadn (w) : 7911
P 5l e T 74
Padrdn de usuarios (%) I 100 956
Pérdidas por longitud de red (m*/ km) | 12618.16 2226260
Pérdidas por toma (m/toma) | s | 13934
Redamacones (Por cada mil tomas) [ 316 1481
o W 0 i T I s
Rehabiiitacion de tomas domicliaias (W) | s.02 34
Rehabiitacén de twberia (%) o | 237

I Macomedcdn

rackodn

o

Wt

W & comeral
£ gobul

n de Org s Operadores

Eficiencia global (%)

los indicadores

Vs

ccionar indicador

Lamina 3-16 Consulta para dispositivos movil en plataforma Android
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4 INDICADORES DE GESTION
4.1 COMPORTAMIENTO HISTORICO DE LOS INDICADORES DE GESTION

Los indicadores de desempefo obtenidos este afio, fueron computados a partir de una base de 120
Organismos Operadores, los cuales acumulan y actualizan no solamente informacién de 2011, sino de
afios anteriores. En algunos casos, modifican los datos que fueron entregados en ejercicios anteriores. Al

cambiar el tamafio de muestra, las estadisticas se actualizan con la informacion mas reciente y completa.

A continuacion se ilustra la evolucion histérica de los Indicadores de Gestién calculados en graficas donde
se enumeran cronolégicamente los valores obtenidos por cada indicador, obtenidos mediante promedios
aritméticos de toda la muestra, y en algunos casos se adicionan graficas en donde se ha filtrado la
muestra de acuerdo a la medicion de volimenes que el organismo operador tiene, ya que este parametro
da una idea de la confiabilidad que pueda tener en algunos indicadores. También se ha incluido un
comparativo del comportamiento de algunos indicadores de eficiencia relativos a la inversion de los

programas federalizados, tales como PRODDER, PROMAGUA e Inversion total.
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4.1.1 REDESE INSTALACIONES

El indicador Redes e Instalaciones evalla el conocimiento que se tiene sobre la infraestructura de

distribucion. Se observa que hubo un incremento en del 2010 a 2011 llegando al 66.77 (Grafica 4-1).

REDES E INSTALACIONES (%)
80%

73.24% 71.45%

68.65%

ca6oy 66:20% 66.48% ©7-87% 66.44% caggy 6677%
60% -
40% -
20% -
O% I T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
28 38 42 46 45 49 56 60 62 50

A
Rl = ACT %100
RED

REDES E INSTALACIONES =
Ancr: Area de la red de distribucién actualizada (kmz)
Agep: Area total de la red de distribucién(km?)
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Grafica 4-1 Redes e Instalaciones

4.1.2 REHABILITACION DE LA TUBERIA

La Rehabilitacion de la Tuberia de 2010 a 2011, bajo a 2.74%. Este indicador refleja la capacidad del

Organismo Operador para mantener la infraestructura de distribucién en buen estado. (Grafica 4-2)

REHABILITACION DE TUBERIA (%)
0,
4% 3.58%
3.48%
3.39% 3.29%
3.18%
0,
. 2 90% 3.02%  2.91%
3% 2.74%
2.67% )
2% -
1% -
0% i T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
21 30 37 43 44 49 68 80 69 56
LT sR
REI'UB — UB"E *100
ubTo
REHABILITACION DE TUBERIA =
Lrubre: LONgitud de tuberia rehabilitada (km)
LrubTo: LONgitud total de la tuberia de distribucion (km)
Grafica 4-2 Rehabilitacion de Tuberia
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4.1.3 REHABILITACION EN TOMAS DOMICILIARIAS

La Rehabilitacion en Tomas Domiciliarias representa la tasa de reemplazo o compostura de las tomas para
ser llevadas a un nivel operacional aceptable. La tendencia es incremental desde el 2003 a 2008, en el

2011 se mantiene sobre el 2.93 por ciento.

NIDOS

S

e AnESy,
4
\6 SOR*

> —

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Vv SEMARNAT
RECURSOS NATURALES

6%

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (%)

4.41%

4.16%

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS =
TomRe: NUmero de Tomas rehabilitadas
Treg: No. total de Tomas Registradas

4% -
3.10% 3.13% 3.00% 3.19%
3.01% 2.98% 2.90% U0% 2.93%
2%_ I I I I I I I:
0% n T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
40 52 60 63 75 85 96 99 90 76
Rerom = ~OMRE +100
EG

Grafica 4-3 Rehabilitacion de Tomas Domiciliarias
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4.1.4 TOMAS CON SERVICIO CONTINUO

Este indicador refleja el porcentaje de las tomas existentes que cuentan con servicio continuo. Se

mantiene sobre el 71.49% en el 2011.

TOMAS CON SERVICIO CONTINUO (%)
90%

75.78% 24.81% 74.84%
74.09%  74.02% ° 72.03% 71.60% 72.22% °72.65%  71.49%

60% -
30% -
O% n T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
64 85 94 103 105 102 105 110 101 97

T
TSC = 7CONT *100
REG

TOMAS CON SERVICIO CONTINUO =
Tcont: NO. de tomas con servicio continuo
Tres: No. total de Tomas Registradas

Grafica 4-4 Tomas con Servicio Continuo
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4.1.5 MACROMEDICION
El indicador Macromedicion refleja el porcentaje de cobertura que sobre las fuentes de abastecimiento se
tiene relativo al nimero de macromedidores. Este indicador, es uno de los mas importantes para

determinar la produccion y eficiencias asociadas. Desde el 2002 a 2011 con un 84.94%.

90% 84.94%
o % o o 81.00% . 81.33% it
s8.00%  79-16% 79.78%  78.91% 26.72% 80.87% 78.25%
78.13%
80.679
74.34%
67.63%
30% -
0% = T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
= MIACROMEDICION (%) - PIGOO
——MACROMEDICION (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2003 A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).

INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
MACROMEDICION (%) - PIGOO 62 | 73 | 86 | 89 | 97 | 111 | 119 | 118 | 114 | 104
MACROMEDICION (%) - CONAGUA 0 30 | 116 | 141 | 92 | 70 | 125 | 148 | 300 | 184

MAC

*100

MACRO =
CAPT

MACROMEDICION =
MAC: No. de macromedidores funcionando en captaciones
CAPT: No. de captaciones

Grafica 4-5 Macromedicion
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4.1.6 MICROMEDICION

El indicador Micromediciébn muestra la cobertura de medicién que se tiene porcentualmente sobre el total
de tomas registradas. Como actividad, forma parte de las mejores practicas para determinar formalmente
el consumo. Después de una disminucion en 2008, aumenta llegando a 58.45% en el 2011.

70%
67.44%

9 60.76%
59 99% ° 57.45% 58.01% 58.86% 58.82% 58.45%
D

0,
60% T55a8% : sa430%  5527% 56.98%

50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
== MICROMEDICION(%) - PIGOO

v
0)
U1

== MICROMEDICION(%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE 2003
A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).

INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
MICROMEDICION (%) - PIGOO 65 | 8 | 99 | 107 | 113 | 120 | 128 | 125 | 117 | 110
MICROMEDICION (%) - CONAGUA 0 39 | 72 | 167 | 144 | 57 | 67 | 167 | 177 | 158

MIC
MICRO = *100
TREG

MICROMEDICION =
MIC: No. de micromedidores funcionando
Tre: No. de tomas registradas

Grafica 4-6 Micromedicion
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4.1.7 VOLUMEN TRATADO

Este indicador denota en porcentaje la tasa de tratamiento de aguas residuales colectada por la red de
alcantarillado, sobre una base del 70% del volumen producido. Existe un aumento notorio en 2011,
llegando a una cifra de 49.68%.

VOLUMEN TRATADO (%)
60%

49.52% 49.68%
47.21%

47.72%
44.91% 45.55%  44.76%
41.40% 42.44%
40% - 37.762
20% l |
0% n T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
22 33 37 38 44 45 49 59 51 49

_ V arT *100
Vapp ¥0.70

Virrat

VOLUMEN TRATADO =
Varr: Vol. anual de agua residual tratado (m?)
Vapp: Vol. anual de agua potable producido (m3)

Grafica 4-7 Volumen Tratado
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4.1.8 DOTACION

El indicador Dotacién estd expresado en litros por habitante al dia, y es la parte proporcional del volumen

de agua producido que por habitante le corresponde. Con un valor de 259 en el 2011.

La Grafica 4-9 se obtiene en base a Macromedicion y Micromedicion mayor o igual a 50%, y la Gréfica 4-10

se obtiene en base a Macromedicion y Micromedicién menor a 50%.

300 278 274

280 276 280 278
275 276
269 75 268 = =
257 256 251
200 -~
100 -~
0 n T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

== DOTACION (I/h/d) - PIGOO

Composicion de la muestra (niimero de organismos operadores).

INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

DOTACION (I/h/d) - PIGOO 69 | 85 | 95 | 109 | 119 | 125 | 133 | 134 | 126 | 118
Vpp *1000
Dot=—— —
Hab * 365

DOTACION =
Hab: No. de habitantes de la ciudad, segun el censo INEGI
VAPP: Vol. anual de agua potable producido (m?)
Grafica 4-8 Dotacion
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320
292.19
576,00 275005000 27800 27800  276.00  274.00
258 o TR T . = 256.00  263.49
93903 24626 24568
240 -
160 -
80 -
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
= DOTACION (I/h/d) - PIGOO
——DOTACION (I/h/d) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE 2003 A
2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
DOTACION (I/h/d) - PIGOO 29 | 41 | 48 | 53 | 57 | 71 | 8 | 8 | 8 | 82
Grafica 4-9 Dotacion en base a Macromedicion y Micromedicion mayor a .5 y menor a 1.
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&

A ES7
SO

320
290.00 i 281.15 280.13
278.95 : . 275.46 274.00
271.83 264.22
278.008 278.000 Y 276.00
240 - 252.00
160 -
80 -
O i T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mmmm DOTACION (I/h/d) - PIGOO
== DOTACION (I/h/d) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE 2003 A
2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
DOTACION (I/h/d) - PIGOO 40 | 44 | 48 | 56 | 63 | 55 | 47 | 48 | 41 | 36
Grafica 4-10 Dotacién en base a Macromedicion y Micromedicién menor a 50%

Indicador obtenido en base a Macromedicion y Micromedicion menor a 50%. Después del aumento notorio
del 2004 se observa una disminucion de este valor llegando a 249.45 litros por habitante dia en 2011.
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4.1.9 CONSUMO
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El indicador Consumo, revela los litros que por habitante dia son efectivamente utilizados y tienen un

valor mas exacto cuando se cuenta con una micromedicion efectiva que cuando se emplean estimaciones

en el caso de usuarios con tarifa fija.

CONSUMO (I/h/d)
200

181.76  179.46 179.91 180.06 17811 17739 178.96 179.75

150

183.28

100

50

0 ; ‘ . ‘ . ‘ . ‘ . ‘ . ‘ . ‘ . .

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
42 57 65 73 79 78 85 88 80 75

V_,. *1000

Consumo=-®° —
365* Hab

CONSUMO =
Vcon: Volumen de agua consumido (m3/aﬁo)
Hab: Habitantes

Grafica 4-11 Consumo
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CONSUMO (I/h/d)
200
184.22 178.61
1g955 17359 17536 47190 17460 17137 17079 :
164.16
150 -
100 -
50 -
0 n T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
21 31 36 40 42 44 56 58 55 52
Grafica 4-12 Consumo en base a Macromedicion y Micromedicién mayor 50%
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CONSUMO (I/h/d)

210
19769 g, 76 196.14 192.14
184.20 18637

187.90
179.30 180.76 176.00
140 -
70 -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
21 26 29 33 38 35 29 30 25 23
Grafica 4-13 Consumo en base a Macromedicion y Micromedicién menor a 50%

México, afio 2012 Pagina 65 de 129

FI1.C0.4.41.1



(
AT

Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua

4.1.10

HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Vv SEMARNAT
RECURSOS NATURALES

Este indicador muestra la cantidad de horas promedio en las que existe servicio de tandeo.

HORAS CON SERVICIO EN ZONAS DE TANDEO (h)
15
12
11 11 11
10 10 10 10
10 9 10
5_ | | | | |
0 i T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
38 47 53 55 62 64 65 63 62 49
Tandeo = H tandeo
HORAS CON SERVICIO DE AGUA EN LAS ZONAS DE TANDEO =
HSZT = Horas reportadas
Grafica 4-14 Horas con Servicio en Zonas de Tandeo
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4.1.11 PADRON DE USUARIOS

El indicador Padrén de Usuarios refleja el conocimiento y confiabilidad que se tiene sobre el registro de los

usuarios y sus tomas. Es parte importante de la operacion comercial de toda empresa de agua. Después
de haber descendido en 2006, en 2011 vuelve a tomar valores sobre el 97.23%.

PADRON DE USUARIOS (%)
110%

94.76% 94.82% 94.46% 95.54% 95.25% 95.29% 95.87% 96.18% 96.34% 97.23%

O% n T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
74 94 105 116 120 128 131 137 130 116

PU = 1com x100

REG

PADRON DE USUARIOS=
TCORR: No. de tomas del padrdn activas
TREG: No. de tomas registradas

Grafica 4-15 Padron de Usuarios
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4.1.12 USUARIOS CON PAGO A TIEMPO

Este indicador provee informacion sobre el conocimiento que se tiene de los usuarios y su situacién pago o

demora. Se establece como rango maximo dos meses. En 2009 se registré un decremento, pero en 2011

llego a la cifra de 56.38%.

ADOS
o ~€"/

2,
2,

&

7

PR

e

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y SEMARNAT
RECURSOS NATURALES

USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (%)
70%
62.07% 62.51%
) 58.50% ° 61.16% 60.96% 59.56% 57.67%
60% 55.87% 55.67% 56.29%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
O% i T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
50 73 81 83 89 94 101 104 97 81
Upar = Nee 100
REG
USUARIOS CON PAGO A TIEMPO=
NUP: No. de usuarios con pago a tiempo (2 meses)
Tree: No. total de Tomas Registradas
Grafica 4-16 Usuarios con Pago a Tiempo
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4.1.13 USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS

El indicador Usuarios Abastecidos con Pipas muestra el porcentaje de usuarios del Organismo Operador
qgue en algin momento son abastecidos con pipas. El valor de este indicador ha disminuido de 10.02% en

2007 a llegado en 2011 en 7.05%.

D05 i,
Y

&
&

/4

EY

g
%
e

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y SEMARNAT
RECURSOS NATURALES

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (%)
12%
297%  9.92% 10.02%
9.22%
8.97%
8.38% 8.38%
0,
8% 7.26%  7.05%
5.79%
4% ]
0% i T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
23 34 43 52 61 66 63 61 59 48
U ..
Pipas = _""***100
REG
USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS =
Upipas: Numero de Usuarios que se abastecen con pipas.
Tree: No. total de Tomas Registradas
Grafica 4-17 Usuarios Abastecidos con Pipas
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4.1.14 RECLAMACIONES

El indicador Reclamaciones da luz sobre el grado de satisfaccién del servicio, su valor esta dado en la
cantidad de reclamaciones por cada mil tomas. Este valor ha disminuido desde 2003 a 2009, pero en 2010
y 2011 subié llegando a 148.29

200

RECLAMACIONES (Por cada mil tomas)
195.02
163.72

180.57
172.85
150.32  150.35 148.33 148.29
150 -~
136.50 133.85
100 -+
50
0 n T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
53 71 81 87 90 97 99 100 91 86

R, *1000

T rec

RECLA =

RECLAMACIONES (POR CADA MIL TOMAS) =
Ry: No. de reclamaciones de usuarios
Tres: No. total de Tomas Registradas

Grafica 4-18 Reclamaciones
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4.1.15 EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS
Este indicador esta definido por la cantidad de empleados del Organismo Operador por cada mil tomas
registradas. Esta relacionado con la eficiencia que la compafiia de agua tiene en sus recursos humanos.

Desde 2002 a 2011 se mantiene en un valor aproximado a 5 empleados por cada mil tomas.

6
5.48 546 >-50 531 531
4.91
4.47 4.63
4 -
2 -
O i T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
s EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num) - PIGOO
== EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUm) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR
DE CONAGUA DE 2003 A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Num.) - PIGOO 73 | 94 | 107 | 114 | 121 | 128 | 133 | 135 | 130 | 120
93 | 193 | 586 | 259

0 |133]128 | 218 | 199 | 134
:NEOO*:I-OOO

Trec

EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (Nam.) - CONAGUA

Ewr

EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS =
Neoo: No. de empleados en el organismo operador

Tres: No. de Tomas Registradas

Grafica 4-19 Empleados por cada mil tomas
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4.1.16 EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS

Este indicador revela la capacidad existente en el Organismos Operador para la atencion de fugas. De
2009 ha habido un decremento en este valor, quedando en 12.84 en el 2011.

EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (trabajadores/fuga)
18

14.59 14.57

14.04 14.28 13.93
13.39
‘ | ‘ |

2005 2006 2007 2008 2009

14.01

12.50
11.33
12
| I
0 n T T T

2002 2003 2004

2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
51 67 79 85 90 96 103 110 97 81
*1000
Eo = Neor

Nror
EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS =

Nepe: No. de empleados dedicados al control de fugas

Nror: No. de fugas ocurridas y reparadas

Grafica 4-20 Empleados Dedicados al Control de Fugas
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4.1.17

La Cobertura de Agua Potable, es un indicador prominente para calificar la actuacion de los Organismos

COBERTURA DE AGUA POTABLE REPORTADA

Operadores, y forma parte de las metas del

Plan Nacional Hidraulico 2007-2012. En esta gréfica se

NIDOS

Ly G

Ao

e

e AnESy,
§
ST

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Vv SEMARNAT
RECURSOS NATURALES

muestra el promedio de la Cobertura de Agua Potable reportada por los Organismos Operadores.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

92.54%

92.19%

93.15% 93.15%

93.74%

94.35%

94.45%

94.25%

94.54%

94.59%

5730 1.60%
1 392‘94 89.5 89.5 89.6 89.90 90.30 90.7 :
T T T T T T T T .

2002

2003

2004 2005

2006

B COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - PIGOO

2007

2008

2009

2010

——COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE

2011

CONAGUA DE 2002 A 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
COBERTURA DE AGUA POTABLE (%) - PIGOO 61 78 93 | 100 | 118 | 121 | 130 | 131 | 117 | 121

Agua = AguaPotable Reportada

Grafica 4-21 Cobertura de Agua Potable

México, afio 2012

FI1.C0.4.41.1

Pagina 73 de 129



(
TA7A

Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua

4.1.18 COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA

NIDOS

)

SO

o

e

)
o,

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y SEMARNAT
RECURSOS NATURALES

Representa el promedio de Cobertura de Alcantarillado reportado por el organismo operador.

100%

80.03%

80%

78.59%

79.74%

85.90%

86.00%

86.10%

86.40%

89.90% 90.20%

86.80%

—a—

60%

40%

20%

0%
2002

2003

2004
s COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - PIGOO

2005

2006

2007

2008

—— 7.16%
S1T7I49/|:395| :417|533/
T T T . . .

2009

=~ COBERTURA DE ALCANTARILLADO REPORTADA (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL
SUBSECTOR DE CONAGUA DE 2002 A 2011

2010 2011

Composicion de la muestra (niimero de organismos operadores).

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

57

76

89

94

113

118

122

126

114

118

CoberturadeAlcantarillado = CoberturadeAlcantarilladoR eportada

Grafica 4-22 Cobertura de Alcantarillado
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4.1.19 PERDIDAS POR LONGITUD DE RED

Determina las pérdidas de agua en la red por kilbmetro. Se observa una disminucion en los ultimos dos

afos.
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m3 / Km)
30,000
26,005.29 55 46808
23,799.08
20,757.10
’ 20,707.47 20,224.20
19,782.79 20,143.52
20,000
16,019.19 17,324.79
10,000 - I
0 1 T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (niumero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
23 29 37 39 39 40 57 65 54 48
P _ VAPP—VCON
LR — L
ONG
PERDIDAS POR LONGITUD DE RED =
Vcon: Volumen anual consumido
Vapp: Volumen anual producido
Long: Longitud de red de distribucion
Grafica 4-23 Pérdidas por longitud de red
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PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m3 / km)
25,000
24,548.52
19 652.31 20,404.55 20,800.45
20,000 m 18,305.41
17,735.74 —__ 17,516.17
’ 16.629.63 17,057.42
16,056.27 ~
15,000 -
10,000 -
5,000 -~
0 1 T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (niimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
12 16 22 25 25 29 44 50 39 35
Grafica 4-24 Pérdidas por longitud de red en base a Macromedicién y Micromedicién mayor o igual a 50%.
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PERDIDAS POR LONGITUD DE RED (m? / km)

40,000

33,997.87 33,609.21

34,117.29

30,000

20,000 -
10,000 -+
0 .

27,798.23

22,015.94

26,544.48

21,506.09

17,920.04

17,672.02 18,044.63

111

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1" 13 15 14 14 1 13 15 15 13

Grafica 4-25 Pérdidas por longitud de red en base a Macromediciéon y Micromedicion menor a 50%.
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4.1.20 PERDIDAS POR TOMA

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Vv
RECURSOS NATURALES

SEMARNAT

Este indicador evalla el volumen prorrateado de pérdidas por toma. Se observa que desde 2005 a 2011

hay variaciones entre 156.81 y 132.86 m®toma.

PERDIDAS POR TOMA (m3/toma)

180

156.81

139.60

1

144.33

38.62

149.71
145.98 142.59 142.63
133.39 132.86
120 +
60 -
0 n T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
39 55 63 72 78 75 82 87 78 66

TREG

PERDIDAS POR TOMA =

Vcon: Volumen anual producido
Vcon: Volumen anual consumido
Tres: No. de tomas registradas

\Y \Y
APP—-"CON

Grafica 4-26 Pérdidas por toma
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PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma)

150

131.79 133.40 136.56  135.63 133.88 132.80

129.38
122.43 126.45 122.93
100 -
50 -

0 .
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
21 32 36 38 42 45 59 59 54 47
Grafica 4-27 Pérdidas por toma en base a Macromedicion y Micromedicion mayor o igual a 50%
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PERDIDAS POR TOMA (m¥Toma)

200
190.75

17241 46947 167.85

162.53 158.08
149.09 147.41
150 -+ 144.92
133.02
100
50 A
0 n T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
18 23 27 34 36 30 23 28 24 19
Grafica 4-28 Pérdidas por toma en base a Macromedicion y Micromedicién menor a 50%.
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4.1.21 COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO

El Costo entre Volumen Producido esta dado por la cantidad de pesos que cuesta producir y llevar cada
metro cubico al usuario. De 2002 a 2011 ha subido 2.95 pesos, de 2.92 a 5.87, pero a valor actual, el
costo por volumen producido de 2002 es de 4.24 $/m? lo que representa un incremento real de
Gnicamente 1.63 $/m°.

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO ($/m?3)

5.87
5.43
5.09 5.14
4.32 4.23
4 3.70
3.37
2.92 3.08

3

2

1

O n T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

61 79 92 99 107 122 126 129 119 112
C
Cupp = 2
Vape

COSTOS ENTRE VOLUMEN PRODUCIDO =
Coma: Costos (Operacion, Mantenimiento y Administracion)
Vpp: Vol. anual de agua potable producido (m?)

Grafica 4-29 Costos entre Volumen Producido
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4.1.22 RELACION DE TRABAJO

La relacién de trabajo es la tasa resultante del cociente de egresos e ingresos, que desde 2003 hasta 2011

se mantienen en el arriba del 100%. Se observa un egreso mayor al ingreso en la mayor parte del registro

histérico.
RELACION DE TRABAIJO (%)
120%
110.13% 108.89% o,
104.22% 105.20% 104.16% 106.56% " 107.06% 10506y 10%30%
99.51%
90% -
60% -
30% -
O% i T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

2011

61 80 92 98 17 128 133 133 122

115

ReTa= @*100
Tot

RELACION DE TRABAJO =
Etot: Egresos Totales ($)
ITot: Ingresos Totales ($)

Grafica 4-30 Relacion de Trabajo
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4.1.23 RELACION INVERSION PIB

Este indicador permite conocer el porcentaje de inversion que realiza el organismo operador con respecto

al producto interno bruto de la ciudad, como se puede observar después del incremento en el 2008 se

mantiene en 2011 quedando en .33%.

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Vv
RECURSOS NATURALES

ANIDOS
%

%,

\%

%

>

SEMARNAT

frwm%%

RELACION INVERSION - PIB (%)
0.4%
0.32%
o 0.31%  0.32%
0.29% 0.31%
0.3%
0.25% 0.26% 0.25%
0.23%
0.2% 0.17%
0.1% :I
00% i T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
43 58 70 73 83 9N 88 92 81 65
INVPIB = m*loo
PIB
RELACION INVERSION PIB =
InvTot: Inversion total ($)
PIB: Producto Interno Bruto
Grafica 4-31 Relacién Inversién PIB
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4.1.24 RELACION COSTO TARIFA

Determina la relacion entre el costo de produccién y venta del agua. Bajo a llegar en 2011 en 3.30.

RELACION COSTO - TARIFA

4.26
3.85

4.59
3.68 4.01
3.4/
3.30
3.09 3.19

2.82
2_ I I
0 n T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
26 36 41 46 56 74 100 108 93 87

Rct = Tvo
Cwp

RELACION COSTO TARIFA =
CVP: Costo por Volumen Producido
TM: Tarifa Media Domiciliaria

Grafica 4-32 Relacion Costo- Tarifa
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4.1.25 EFICIENCIA FiSICA 1
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RECURSOS NATURALES

La Eficiencia Fisica 1 refleja el grado de competencia que se tiene en la entrega del agua en la red. La

confiabilidad de este indicador recae en las buenas practicas de medicion de volimenes, y lleva implicitas

las pérdidas aparentes y reales en el porcentaje que se requiere para llegar al 100% definidas como Agua
No Rentable por la IWA.

EFICIENCIA FISICA 1 =
Veon: Vol. de agua consumido(m?)
Vapp: Vol. anual de agua potable producido (m3)

EFICIENCIA FiSICA 1 (%)
70%
62.82% 63.53%
60.69% ©0.54% 60.04% 59 (g% 59.89% 60.23% 60.28% 59.92%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
O% n T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
40 56 61 73 76 71 80 83 75 65
V
sy =, 100
APP

Grafica 4-33 Eficiencia Fisica 1

México, afio 2012

FI1.C0.4.41.1

Pagina 85 de 129



X

AT

Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua

SECRETARI

1D0S
o e,
&

""‘bw'}

“b%qp

A DE
MEDIO AMBIENTE V SEMARNAT
RECURSOS NATURALES

En la Gréfica 4-34 se obtiene el promedio en base a macro y micro medicion mayor o igual a 50%, se

observan variaciones menores en todos los afios, después de la disminucion de 2008 llega en 2011 a

65.37%.
EFICIENCIA FiSICA 1 (%)
80%
68.03% 65.37%
62.67% ©3-99% 62.87% 0+83% 61,239 R
o= 59.65% %
60% - 57.83% 58.79%
40% -
20% -
0% n T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
10 19 22 24 26 30 37 44 36 29
Grafica 4-34 Eficiencia Fisica 1 en base a Macromedicién y Micromedicién mayor o igual a 50%.
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EFICIENCIA FiSICA 1 (%)

80%

60.02%  58.77%

59.88%

58.66%

56.09%

58.91%

62.29%

60.99%

60.95% ©62.04%

60% -

40% -
20% -
0% n T T T T T T

Il

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
30 37 39 49 50 41 43 39 39 36

Grafica 4-35 Eficiencia Fisica 1 en base a Macromedicion y Micromedicién menor a 50%
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4.1.26 EFICIENCIA FiSICA 2

La Eficiencia Fisica 2 refleja evalla la eficiencia entre lo facturado y lo producido. La confiabilidad de este
indicador recae en las buenas practicas que se tenga en cuanto a la macro y micro medicién y en la

vinculacion de estas mediciones con los procesos comerciales de facturacion.

80%

60.47% 59.97% 592594  00-82%  60.76%  5q 759 60.18% 60.42% 61.81%

60% 58.07%

53.12%

40% -

20% -

0% - T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

mmmm EFICIENCIA FISICA 2 (%) - PIGOO

——EFICIENCIA FISICA (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2003 A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA FISICA 2 (%) - PIGOO 57 | 73 | 83 | 95 | 98 | 101 | 110 | 111 | 105 | 103
EFICIENCIA FISICA 2 (%) - CONAGUA 0 38 | 46 | 110 | 88 | 69 | 107 | 124 | 344 | 177
Ers, = Vi*loo
Vep

EFICIENCIA FiSICA 2 =
Ve Vol. de agua facturado (m3)
Vapp: Vol. anual de agua potable producido (m3)
Grafica 4-36 Eficiencia Fisica 2
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penES7

En la Grafica 4-37 se obtiene el promedio en base a macro y micro medicion mayor a .5 y menor a 1, se

observan variaciones en todos los afios. Llegando en 2011 en 63.87%

80%
63.65% 62,155 63.87%
60% -58:31% 60.54% "7 5937%  5627%  5848%  60.04%
° 53.74%
53.12%
40% -
20% -
O% 1 T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mm EFICIENCIA FISICA 2 (%) - PIGOO
== EFICIENCIA FiSICA (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2003 A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA FiSICA 2 (%) - PIGOO 11 |22 | 26 | 30 | 35 | 45 | 54 | 55 | 50 | 49
EFICIENCIA FISICA (%) - CONAGUA 0 | 38 | 46 | 110 | 88 | 69 | 107 | 124 | 344 | 177

Grafica 4-37 Eficiencia Fisica 2 en base a Macromedicion y Micromedicién mayor o igual a 50%
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AN EST,
SO

80%

61.87%  ©93:09%  g186%

60.77% 59.94%

60.45% 0% 59.67% 60.06%

60% 58.02%

3.12%

40% -

20% -

O% I T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

mmm EFICIENCIA FISICA 2 (%) - PIGOO

——EFICIENCIA FISICA (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2003 A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA FISICA 2 (%) - PIGOO 46 | 51 | 57 | 65 | 63 | 56 | 56 | 56 | 55 | 54
EFICIENCIA FISICA (%) - CONAGUA 0 38 | 46 | 110 | 88 | 69 | 107 | 124 | 344 | 177

Grafica 4-38 Eficiencia Fisica 2 en base a Macromedicién y Micromedicién menor a 50%.
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La Eficiencia comercial evalla la eficiencia entre la facturacion y el cobro de la misma.

EFICIENCIA COMERCIAL

NIDOS

Ly G

Ao

e

pe M EST,
§
ST

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y SEMARNAT
RECURSOS NATURALES

90%

75.37% 75.39%
72.62%

75.54%

69.86%

71.509
72.869 72.729
60%
30%
0% -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
mmm EFICIENCIA COMERCIAL (%) - PIGOO

~={— EFICIENCIA COMERCIAL (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE
CONAGUA DE 2003 A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - PIGOO 38 | 65 | 68 | 72 | 8 | 78 |8 | 91| 8 | 79
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - CONAGUA 0 | 38 | 46 | 92 | 69 | 78 | 85 | 191 | 380 | 196

\Y
ECOM = \/ﬂ * 100
AF

EFICIENCIA COMERCIAL =
V,p: Vol. de agua pagado(m3)
Ve Vol. de agua facturado (m3)

Grafica 4-39 Eficiencia Comercial
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.fvr'.? Lsz%
SO

90%
7680%  O70% 81.47% 79.69% 80.05%
7436%  74.50%
67.95%
61.57%
60% -
30% -
0% -
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I EFICIENCIA COMERCIAL (%) - PIGOO
== EFICIENCIA COMERCIAL (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2003 A 2011 (POBLACI()N MAYOR A 20 MIL HABITANTES)
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - PIGOO 7 21 | 23 | 21 | 27 | 30 | 39 | 47 | 42 | 32
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - CONAGUA 0 38 | 46 | 92 | 69 | 78 | 85 | 191 | 380 | 196

Grafica 4-40 Eficiencia Comercial en base a Macromedicion y Micromedicion mayor o igual a 50%.
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90%
26.89% 79.70%
75.73% e 75.49% )
7 72.72% Ly2f3e 70.81% 71'96;; 70.05%  72:47%
69.86%
60% -
30% -
O% i T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I EFICIENCIA COMERCIAL (%) - PIGOO
== EFICIENCIA COMERCIAL (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2003 A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - PIGOO 31 | 44 | 45 | 51 | 55 | 48 | 45 | 44 | 44 | 47
EFICIENCIA COMERCIAL (%) - CONAGUA 0 38 | 46 | 92 | 69 | 78 | 85 | 191 | 380 | 196

Grafica 4-41 Eficiencia Comercial en base a Macromedicion y Micromedicién menor a 50%.
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EFICIENCIA DE COBRO

El Indicador Eficiencia de Cobro relaciona la competencia que tiene el Organismo Operador para cobrar el

agua facturada. Después de un maximo de 76.64% en 2007, el valor del indicador ha disminuido a 73.23%

para 2011.

90%

60% -

30% -

75.63%  75.46%  7645% 75439,  76.64% 76.14%  75.55%
72.22% ° ° ° 74.26% ° 73.23%

73.51

0% -

={—EFICIENCIA DE COBRO (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE

Il

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA DE COBRO (%) - PIGOO

2005 A 2008 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA DE COBRO (%) - PIGOO 38 | 66 | 75 | 86 | 8 | 100 | 96 | 106 | 98 | 96
EFICIENCIA DE COBRO (%) - CONAGUA 0 0 0 [ 118 ] 88 | 126 | 109 | O 0 0

EFICIENCIA DE COBRO =
Pyen: Ingreso por venta de agua($)
Peac: Dinero facturado por venta de agua (S)

R
Ecop = —EN-*100
FAC

Grafica 4-42 Eficiencia de Cobro
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&

SO

90%
79.89%  78.82% 0 o
J563%  76.46% 75.19% 77.78%  77.72%
72.37% 73.00%
68.98% 73.51
60% -
30% -
O% 1 T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I EFICIENCIA DE COBRO (%) - PIGOO
== EFICIENCIA DE COBRO (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2005 A 2008 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA DE COBRO (%) - PIGOO 10 | 23 | 29 | 30 | 30 | 44 | 45 | 54 | 47 | 44
EFICIENCIA DE COBRO (%) - CONAGUA 0 0 0 | 118 | 88 | 126 | 109 | 0 0 0

Grafica 4-43 Eficiencia de Cobro en base a Macromedicién y Micromedicién mayor o igual a 50%
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SO

.fvr'.? Lsz%

90%
77.37% %  76.44% N
73.38% 75.35% 730a%  49%%  7345%  7445%  7355%  73.42%
73.519
60% -
30% -
O% 1 T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I EFICIENCIA DE COBRO (%) - PIGOO
== EFICIENCIA DE COBRO (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2005 A 2008 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA DE COBRO (%) - PIGOO 28 | 43 | 46 | 56 | 56 | 56 | 51 52 | 51 | 52
EFICIENCIA DE COBRO (%) - CONAGUA 0 0 0 | 118 | 88 | 126 | 109 | 0 0 0
Grafica 4-44 Eficiencia de Cobro en base a Macromediciéon y Micromedicion menor a 50%
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4.1.29 EFICIENCIA GLOBAL

El indicador Eficiencia Global combina los indicadores Eficiencia Fisica 2 y Eficiencia Comercial,
ofreciendo un panorama de la competencia fisica y comercial del Organismo Operador evaluado. En este
caso, es importante poner énfasis en que es necesario contar con el valor de indicadores de Eficiencia
Fisica 2 y Eficiencia Comercial. El valor del Indicador en nuestra Gréfica 4-45 manifiesta variaciones en
todos los afios quedando en 2011 con un valor de 47.23%.

60%
0,
45.93% 11 2000 c aps8% 1010% 45.59% 4587% 45.14% 44 579, 47.23%
42.56% : .
42.7
40% - J‘ e .
- ' 38.2¢ ] ! 7.75%
38.1 34.5 37.3
20% -
O% I T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

s EFICIENCIA GLOBAL (%) - PIGOO

——EFICIENCIA GLOBAL (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2003 A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA GLOBAL (%) - PIGOO 32 | 54 | 58 | 64 | 75 | 66 | 77 | 80 | 76 | 72
EFICIENCIA GLOBAL (%) - CONAGUA 0 38 | 46 | 92 | 69 | 53 | 85 | 124 | 259 | 167
Eglobal = EFISZ * Ecom

EFICIENCIA GLOBAL =
Eriso: Eficiencia fisica 2
Ecom: Eficiencia comercial

Grafica 4-45 Eficiencia Global

México, afio 2012 Pagina 97 de 129

FI1.C0.4.41.1



&

SO

. ss:\wa\ws e,
8 7
§ 3
&

> —

®
/M; / l SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE V SEMARNAT
Instituto Mexicano de RECURSOS NATURALES

Tecnologia del Agua

60%

50.78%  50.52% 51.41%

45.29% 44.96%

40% 38.16%

20% -

O% - T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

B EFICIENCIA GLOBAL (%) - PIGOO

= EFICIENCIA GLOBAL (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2003 A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA GLOBAL (%) - PIGOO 5 18 | 19 | 19 | 26 | 27 | 34 | 41 | 38 | 32
EFICIENCIA GLOBAL (%) - CONAGUA 0 38 | 46 | 92 | 69 | 53 | 85 | 124 | 259 | 167

Grafica 4-46 Eficiencia Global en base a Macromedicion y Micromedicién mayor o igual a 50%.
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_‘,'4""‘ Ls'r%

0% 46.97% 46.09%
2% EDEER an.30% o 45.35% N
5338% 4 ‘ 13.62% o 44.67% 43.69%  44.63%
7~ I\
40% - ~
7 - - 37.75%
37.369 36.54
30% -
20% -
10% -
O% n T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I EFICIENCIA GLOBAL (%) - PIGOO
Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).
INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
EFICIENCIA GLOBAL (%) - PIGOO 27 | 36 | 39 | 45 | 49 | 39 | 44 | 40 | 39 | #1
EFICIENCIA GLOBAL (%) - CONAGUA 0 38 | 46 | 92 | 69 | 53 | 85 | 124 | 259 | 167
Grafica 4-47 Eficiencia Global en base a Macromedicién y Micromedicién menor a 50%.
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5 INDICADORES DE DESEMPENO EN 2012

5.1 COMPORATIVA DE INDICADORES

5.1.1 COMPARATIVA COSTO POR VOLUMEN PRODUCIDO-EFICIENCIA FISICA 1-HAB.

En este grupo se seleccionaron 24 ciudades en las que sus valores de Eficiencia Fisica 1 estan en el

rango de 50% a 90%, y que cuentan con datos de Costo por Volumen Producido y Habitantes.

100 4,000,000
%0 N\ [\ | A
/ ~ 3,000,000
. Z/\/\
w
V - 2,000,000 £
> ’ ’ E
40 i — 2
=
X
~ 1,000,000
TV AN
\'/ \'\_v‘ —-'~_.’\A‘N\
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
== Eficiencia Fisica 1 === Costo por Volumen Producido $/m3 habitantes
Grafica 5-1 Costo por Volumen Producido - Eficiencia Fisica 1 - Habitantes
No se observa ninguna relacién directa entre estas tres variables.
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En la siguiente grafica se observa que entre los 24 organismos operadores con cobertura de

micromedicién superior al 50% el promedio de la Eficiencia Fisica 1 es de 71.94%, pero que no existe una

relacion directa entre ambas variables. El coeficiente de correlacion de 0.25.

100% -
80% / i A
w V \,_,
40% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
=@=Micromedicion == Eficiencia Fisica 1 Ciudades
Grafica 5-2 Distribucion de la Eficiencia Fisica 1 en las ciudades con mejor cobertura de Micromedicion
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5.2 COMPORTAMIENTO GENERAL DE EFICIENCIAS

La variacién de 2010 a 2011 es de 4%, se observa crecimiento en la eficiencia global de los Organismos
Operadores que cuentan con datos de Eficiencia Fisica 1, Eficiencia fisica 2 y Comercial. La eficiencia
comercial muestra un aumento de 3.42%, la eficiencia fisica 1 un incremento de 3.61% y la eficiencia fisica

2 aumento 1.39%. La eficiencia de cobro bajo un 2.32%. El aumento de més de 5.38 puntos porcentuales

SECRETARIA DE

MEDIO AMBIENTE V

SEMARNAT
NATURALES

en la macromedicion de los ultimos dos afios nos da una mayor certeza en las cifras obtenidas.

80%
76.64% 9
75.63%  75.46%  7645% 75.43% 7530% 0 TSSS% g5 gy
73.12%
75.37% 74.26%
% . o 73.23%
0% 72.22%  72.86%  72.72% ' >4°% 72.62% 73.03% 72.12%
62.82% 63.53%
60.69%  60.54% 60.04% 60.82%  60.76% g023%  60.28% 60.42%
60% 61.81%
B0A7%  5097% sy 59.08%  989% s5g7s5y  60.18% >9:92%
58.07%
50% 26100 47.23%
45.93% .10% 45.59% 45.87% o
4430%  44.58% Sl . —i 1% a7
42W W
40% T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
== EFICIENCIA FiSICA 1 (%) == EFICIENCIA FiSICA 2 (%) EFICIENCIA COMERCIAL (%)
=== EFICIENCIA DE COBRO (%) === EFICIENCIA GLOBAL (%)
Grafica 5-3 Comportamiento general de las Eficiencias
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5.3 IMPACTO DE LA INVERSION DE PROGRAMAS FEDERALIZADOS

70% 800,000,000.00
60% - 700,000,000.00
- 600,000,000.00
50%
- 500,000,000.00
40%
- 400,000,000.00
30%
~ 300,000,000.00
20%
- 200,000,000.00
10% - 100,000,000.00
O% T T T T T T 0.00
PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER
2005 2006 2007 2008 2009 2011
. o= -0.69
e=pmEFICIENCIA FISICA1 % @jg=»PRODDER $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA FiSICA 1% 4 7 7 10 12 13 4
PRODDER $ 4 7 7 10 12 13 4
Grafica 5-4 Eficiencia Fisica 1 con Inversion PRODDER

No se observa una variacion o correlacién entre ambas variables.
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peAEST,
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70% 450,000,000.00
- 400,000,000.00
60%
- 350,000,000.00
50%

- 300,000,000.00

40% - 250,000,000.00
30% - 200,000,000.00

- 150,000,000.00
20%

- 100,000,000.00
10%

- 50,000,000.00
O% T T T T T T 0-00

PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

o= -0.25
e EFICIENCIA FISICA 2 % @fi§=»PRODDER $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA FiSICA 2 % 6 9 12 14 16 19 10
PRODDER $ 6 9 12 14 16 19 10

Grafica 5-5 Eficiencia Fisica 2 con Inversion PRODDER

La Eficiencia Fisica 2 con 65.73% y la inversion PRODDER tienen un coeficiente de correlacion de
cercano a cero de 2005 a 2012, por lo que no se puede inferir un efecto directo entre ambas variables.
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90% 350,000,000.00
- 300,000,000.00
85%
- 250,000,000.00
80%
- 200,000,000.00
- 150,000,000.00
75%
- 100,000,000.00
70%
- 50,000,000.00
65% T T T T T T 0.00
PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
o= -0.06
e=gmoE FICIENCIA COMERCIAL % @jgmPRODDER $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA COMERCIAL % 1 3 3 7 13 13 5
PRODDER $ 1 3 3 7 13 13 5

Grafica 5-6 Eficiencia Comercial con Inversion PRODDER

De la misma manera, la Eficiencia comercial y la inversion PRODDER tienen un coeficiente de correlacion
cercana a cero.
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90% 350,000,000.00
85% - 300,000,000.00
- 250,000,000.00
80%
- 200,000,000.00
75%
- 150,000,000.00
70%
- 100,000,000.00
0,
65% - 50,000,000.00
60% T T T T T T 0.00
PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
o= -0.32
e=gmoEFICIENCIA DE COBRO % @ PRODDER $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA DE COBRO % 3 6 10 10 14 17 9
PRODDER $ 3 6 10 10 14 17 9
Grafica 5-7 Eficiencia de Cobro Inversion PRODDER

Tampoco se encuentra una relacion entre la Eficiencia de Cobro y la inversion PRODDER..
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70% 350,000,000.00
60% 300,000,000.00
50% 250,000,000.00
40% 200,000,000.00
30% 150,000,000.00
20% - 100,000,000.00
10% 50,000,000.00
O% T T T T T T 0.00
PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 0.33
o= -0.
e EFICIENCIA GLOBAL @fii=PRODDER $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA GLOBAL 1 3 3 7 12 12 5
PRODDER $ 1 3 3 7 12 12 5
Grafica 5-8 Eficiencia Global e Inversion PRODDER

Tampoco existe una relacion directa entre la Eficiencia global y la inversion PRODDER.
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98% 1,200,000,000.00
98%
- 1,000,000,000.00
97%
97% 800,000,000.00
96% -
- 600,000,000.00
96%
95% 400,000,000.00
95%
- 200,000,000.00
94%
94% T T T T T T 0.00
PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
o= -0.78
e=pmeCOBERTURA DE AGUA POTABLE % @fj=»PRODDER $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
COBERTURA DE AGUA POTABLE % 14 21 26 30 33 40 35
PRODDER $ 14 21 26 30 33 40 35
Grafica 5-9 Cobertura de Agua Potable con Inversion PRODDER

El coeficiente de correlacion de Agua potable e inversion PRODDER es de -0.78, mostrando una relaciéon
inversa entre ambas variables.
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70% 900,000,000.00
- 800,000,000.00
60%
- 700,000,000.00
50%
- 600,000,000.00
40% - 500,000,000.00
30% ~ 400,000,000.00
- 300,000,000.00
20%
- 200,000,000.00
10%
- 100,000,000.00
O% T T T T T T 0-00
PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER PRODDER
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
o= -0.86
e=pme\/OLUMEN TRATADO % @fig=»PRODDER $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
VOLUMEN TRATADO % 8 11 12 15 22 22 20
PRODDER $ 8 11 12 15 22 22 20
Grafica 5-10 Volumen tratado con Inversion PRODDER

El coeficiente de correlaciéon de Volumen tratado con inversion PRODDER es de - 0.86, denotando una
fuerte relacion inversa entre ambas variables.

México, afio 2012 Pagina 109 de 129

FI1.C0.4.41.1



GNIDOS
&V e,

43

Ly
e
®
/M; / l SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y
Instituto Mexicano de RECURSOS NATURALES

Tecnologia del Agua

g,

oA ES7,

5.3.2 INVERSION TOTAL

66% 14,000,000,000.00
65%
~ 12,000,000,000.00
64%
63% - 10,000,000,000.00
62%
- 8,000,000,000.00
61%
60%
° - 6,000,000,000.00
59%
58% - 4,000,000,000.00
57% -
- 2,000,000,000.00
56%
55% T T T T T T 0-00
INVTOT INVTOT  INVTOT INVTOT INVTOT  INVTOT INVTOT
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
. ) o= 0.07
@=pmEFICIENCIAFISICA1%  esi@mINVERSION TOTAL S
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA FISICA 1 % 18 20 23 25 30 24 15
INVERSION TOTAL $ 18 20 23 25 30 24 15
Grafica 5-11 Eficiencia Fisica 1 con Inversion Total

El coeficiente de correlacion de Eficiencia Fisica 1 con Inversion Total es de 0.07, manifestando un alto
grado de independencia entre ambas variables..
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65% 9,000,000,000.00
64% - 8,000,000,000.00
0,
63% ~ 7,000,000,000.00
62%
- 6,000,000,000.00
61%
- 5,000,000,000.00
60%
- 4,000,000,000.00
59%
- 3,000,000,000.00
58%
579% ~ 2,000,000,000.00
(]
56% - 1,000,000,000.00
55% T T T T T T 0.00
INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
) . o= -0.26
e=gmEF|CIENCIA FISICA 2 % @figs|NVERSION TOTAL S
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA FiSICA 2 % 22 28 33 39 38 34 26
INVERSION TOTAL $ 22 28 33 39 38 34 26
Grafica 5-12 Eficiencia Fisica 2 con Inversion Total

El coeficiente de correlacion de Eficiencia Fisica 2 con Inversion Total es de - 0.26. Tampoco arroja una
dependencia marcada entre ambas variables.
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85% 9,000,000,000.00
- 8,000,000,000.00
0,
80% - 7,000,000,000.00
- 6,000,000,000.00
75%
- 5,000,000,000.00
- 4,000,000,000.00
70%
- 3,000,000,000.00
65% - 2,000,000,000.00
(]
- 1,000,000,000.00
60% T T T T T T 0.00
INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
i} o= 0.29
e=gmoEF|CIENCIA COMERCIAL % @i |NVERSION TOTAL S
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA COMERCIAL % 11 15 20 29 33 28 16
INVERSION TOTAL $ 11 15 20 29 33 28 16
Grafica 5-13 Eficiencia comercial con Inversion Total

El coeficiente de correlacion de Eficiencia comercial con Inversion Total es de 0.29. Igualmente en este
caso, la dependencia entre ambas variables es tenue.
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80% 8,000,000,000.00
- 7,000,000,000.00
78%
- 6,000,000,000.00
76%
- 5,000,000,000.00
74% 4,000,000,000.00
- 3,000,000,000.00
72%
- 2,000,000,000.00
70%
- 1,000,000,000.00
68% T T T T T T 0.00
INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
. o= 0.57
e=gmEF|CIENCIA DE COBRO % @figs|NVERSION TOTAL S
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA DE COBRO % 21 24 36 34 40 31 25
INVERSION TOTAL $ 21 24 36 34 40 31 25
Grafica 5-14 Eficiencia de cobro con Inversion Total

El coeficiente de correlacién de Eficiencia de cobro con Inversion Total es de 0.57. En este caso, si se
puede afirmar que hay un grado de proporcionalidad entre los montos ejercidos y la eficiencia en la
cobranza.
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50% 9,000,000,000.00
- 8,000,000,000.00
48%
- 7,000,000,000.00
46%
- 6,000,000,000.00
44% - 5,000,000,000.00
42% - 4,000,000,000.00
- 3,000,000,000.00
40%
- 2,000,000,000.00
38%
- 1,000,000,000.00
36% T T T T T T 0-00
INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
o= 0.49
e=gmEFICIENCIA GLOBAL g |NVERSION TOTAL $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EFICIENCIA GLOBAL 9 14 17 26 29 26 16
INVERSION TOTAL $ 9 14 17 26 29 26 16
Grafica 5-15 Eficiencia Global con Inversion Total

El coeficiente de correlacién de Eficiencia Global con Inversion Total es de 0.49. En este caso, también se
puede apreciar una relacion entre los montos de Inversion Total y la Eficiencia Global.
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97% 18,000,000,000.00
- 16,000,000,000.00
96%
- 14,000,000,000.00
95% - 12,000,000,000.00
- 10,000,000,000.00
94%

- 8,000,000,000.00

93% 6,000,000,000.00

- 4,000,000,000.00

92%
- 2,000,000,000.00

91% T T T T T T 0.00
INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

o= 0.56
@=pme COBERTURA DE AGUA POTABLE %  esfi@=|NVERSION TOTAL $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
COBERTURA DE AGUA POTABLE % 64 79 88 91 90 80 68
INVERSION TOTAL $ 64 79 88 91 90 80 68

Grafica 5-16 Cobertura de Agua Potable con Inversion Total

El coeficiente de correlacion de Cobertura de Agua Potable con Inversion Total es de 0.53. Al igual que en
el anterior grafico, se puede observar una relacion entre los montos de Inversion Total y la Cobertura de
Agua Potable.

México, afio 2012 Pagina 115 de 129

FI1.C0.4.41.1



IS 4,
§ i
A %

. L2

®
/M / l SECRETARIA DE
; MEDIO AMBIENTE Y SEMARNAT
Instituto Mexicano de RECURSOS NATURALES

Tecnologia del Agua

peAEST,
&
Vg 50

89% 18,000,000,000.00
88% 16,000,000,000.00
87% - 14,000,000,000.00
86% 12,000,000,000.00
85% - 10,000,000,000.00
84% 8,000,000,000.00
83% 6,000,000,000.00
82% 4,000,000,000.00
81% 2,000,000,000.00
80% T T T T T T 0.00
INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
i} o= 0.6
@=gmeCOBERTURA DE ALCANTARILLADO % e=iggm|NVERSION TOTAL $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
COBERTURA DE ALCANTARILLADO % 62 78 87 86 87 79 67
INVERSION TOTAL $ 62 78 87 86 87 79 67

Grafica 5-17 Cobertura de Alcantarillado con Inversion Total

El coeficiente de correlacién de Cobertura de Alcantarillado con Inversion Total es de 0.46. Existe una
relacion de crecimiento directa entre los montos de inversion y la Cobertura de Alcantarillado.
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60% 16,000,000,000.00

- 14,000,000,000.00
50%

- 12,000,000,000.00
40%

- 10,000,000,000.00
30% 8,000,000,000.00

- 6,000,000,000.00

20%
- 4,000,000,000.00
10%
- 2,000,000,000.00
O% T T T T T T 0-00
INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT INVTOT
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
. o= 0.17
e=ge\/OLUMEN TRATADO % @i |NVERSION TOTAL $
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
VOLUMEN TRATADO % 35 44 45 47 48 44 37
INVERSION TOTAL $ 35 44 45 47 48 44 37

Grafica 5-18 Volumen tratado con Inversion Total

El coeficiente de correlacion de volumen tratado con Inversion Total es de 0.17. En este caso, no existe
una relacion de dependencia manifiesta entre ambas variables.
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5.3.3 INVERSION APAZU

99% 2,500,000,000.00
98%
98% ~ 2,000,000,000.00
(]
97%
- 1,500,000,000.00
97%
96%
- 1,000,000,000.00
96%
0,
95% - 500,000,000.00
95%
94% T T T T T T 0.00
APAZU APAZU APAZU APAZU APAZU APAZU APAZU
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
o= -0.67
e=gme COBERTURA DE AGUA POTABLE % @@ APAZU §
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
COBERTURA DE AGUA POTABLE % 11 13 14 17 18 22 25
APAZU $ 11 13 14 17 18 22 25
Grafica 5-19 Cobertura de Agua Potable con Inversion APAZU

El coeficiente de correlacién de cobertura de Agua Potable con Inversion APAZU es de - 0.67. Se
evidencia una dependencia inversa entre los montos de inversion y la cobertura de agua potable.
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90% 2,500,000,000.00
88%
- 2,000,000,000.00
86%
0,
84% - 1,500,000,000.00
82%
-1 .
30% ,000,000,000.00
78%
- 500,000,000.00
76%
74% T T T T T 0.00
APAZU  APAZU  APAZU APAZU APAZU  APAZU  APAZU
2005 2006 2007 2008 2009 2011
o= 0.52
e=gme COBERTURA DE ALCANTARILLADO % afgmAPAZU S
Numero de organismos operadores
INDICADOR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
COBERTURA DE ALCANTARILLADO % 11 13 14 17 18 22 25
APAZU $ 11 13 14 17 18 22 25
Grafica 5-20 Cobertura de Alcantarillado con Inversion APAZU

El coeficiente de correlacion de cobertura de Alcantarillado con Inversion APAZU es de 0.52. El
crecimiento en la cobertura de Alcantarillado se observa relacionado con la inversion APAZU.
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5.4 CONCLUSIONES

A partir de un analisis de los indicadores de gestion publicados, la evolucién demogréfica, la disponibilidad
del recurso hidrico, y presupuesto e informacion de contexto relevante;; cada Organismo Operador de
Agua Potable puede implementar acciones de mejora en parametros tales como la cobertura y calidad del
servicio, sustentabilidad econémica, eliminacién de fugas de agua, etc. El resultado de la implementacion
de estas acciones de mejoras debe ser evaluado y contrastado con los resultados de los ejercicios
anuales posteriores. En este actuar, es necesario identificar las mejores practicas asociadas a las
acciones que tienen un impacto positivo en los valores de los indicadores. Cada Organismo Operador
debe identificar los Indicadores de desempefio que son relevantes o no, de acuerdo a sus objetivos o

metas particulares.

Se ha observado que el gobierno federal, a través de los programas federalizados otorga incentivos a los
organismos operadores que presentan sus indicadores de desempefio con valores adecuados, sin
embargo, la medicion de volumenes en fuentes de captaciébn (macromedicién), es una variable
determinante para la obtencién de incentivos, y por lo tanto la importancia de su certidumbre es alta. A
pesar de esto, la mayoria de los prestadores de servicios carecen de la infraestructura, instrumental y
medios adecuados para contar con una macromedicion confiable. A continuacién se expone un ejemplo en

materia de medicion en fuentes de abastecimiento (Macromedicion).

Benchmarking Water Services.IWA Publishing 2010.
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74.34%
60% -
30% -
0% i T T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
== MACROMEDICION (%) - PIGOO

=—MACROMEDICION (%) - PROMEDIO OBTENIDO DE SITUACION DEL SUBSECTOR DE CONAGUA DE
2003 A 2011 (POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES)

Composicion de la muestra (nimero de organismos operadores).

INDICADOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
MACROMEDICION (%) - PIGOO 62 | 73 | 86 | 89 | 97 | 111 | 119 | 118 | 114 | 104
MACROMEDICION (%) - CONAGUA 0 30 [ 116 | 141 | 92 | 70 | 125 | 148 | 300 | 184

MAC

*100

MACRO =
CAPT

MACROMEDICION =

MAC: No. de macromedidores funcionando en captaciones

CAPT: No. de captaciones

Grafica 5-21 Evolucion de Macromedicion nacional reportado por distintas fuentes de informacién, IMTA vs CONAGUA.

Fuente: PIGOO, www.pigoo.gob.mx, IMTA, 2011; Situacién del subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento,
CONAGUA, 2012.
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Si bien el porcentaje de macromedicion en México alcanza el 79%, normalmente los medidores no se
encuentran funcionando de forma correcta, o simplemente dejaron de operar; ademas no se tiene un
registro exacto del tipo de macromedidor instalado, aunque se conoce que la mayoria son de tipo propela,

los cuales son seleccionados por su bajo costo a pesar de no ser tan precisos.

La CONAGUA publico en marzo de 2011, el grado de cumplimiento de los aspectos e indicadores

prioritarios (ver Tabla 5-1), asi como el monto de las inversiones asociadas.

Tabla 5-1 Logros en el sector hidrico 2007-2010

Meta 2007 - 2010
Meta

Indicador Grado de

sexenal .
Programado | Realizado

cumplimiento [%]

Cobertura de agua potable (%) 92.0 90.1 91.3 100.2
Cobertura de alcantarillado (%) 88.0 87.3 89.9 102.9
Tratamiento de aguas residuales colectadas (%) 60.0 48.5 43.4 89.4

Fuente: “Logros en el sector hidrico 2007-2010”, CONAGUA, Marzo, 2011.

En cuanto al subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento las metas sexenales fijadas en 2006,
han sido practicamente alcanzadas y cumplidas. Sin embargo, el Unico indicador pendiente por cumplir y
gue actualmente se encuentra con rezago, es el asociado al tratamiento de aguas residuales colectadas,
gue presenta un grado de cumplimiento fue de 89.4%, como se muestra en el Ultimo renglén de la tabla

anterior.
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Si bien las metas prioritarias en materia de cobertura han sido alcanzadas en el periodo reportado, quedan
por resolver todavia grandes retos y temas dentro del subsector de agua potable; siendo uno de ellos, la

consolidacion de los organismos operadores dentro del pais y el tratamiento de aguas residuales.
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