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01 | PRESENTACION

En el afo 2010 el Consejo llevo a cabo el primer analisis comparativo en México
sobre el desempefio de diversas ciudades en el manejo del agua. Fue un ejercicio
pionero y por tanto asumi6 riesgos importantes. Unos se relacionaron con la propia
novedad metodoldgica de la iniciativa, y otros con limitaciones en la disponibilidad
de informacion homogénea, general, y creible con respecto a pardmetros criticos,
tanto técnicos como administrativos y financieros. De hecho, aunque existe ya una
importante base de datos generada por la Comisiéon Nacional del Agua, ésta no
necesariamente cubre todos los pardmetros de interés, y no se estructura de forma
tal que sea factible evaluar y comparar integralmente el desempefio de las ciudades
de México en la gestion del agua.

Por tanto, nuevamente y al igual que en el ejercicio anterior, ha sido necesario
construir bases de datos propias a partir de informacién original generada por los
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento, sea a peticién expresa del
Consejo o hecha disponible indirectamente en ventanas de transparencia a través de
la red. También, en los casos requeridos se ha recurrido a informacién ofrecida por
la propia Comisiéon Nacional del Agua.'

"CONAGUA. 2011. Situacion del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento. Semarnat.
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VISION

El agua en cuerpos naturales, su calidad, y las funciones ambientales que ofrece son
bienes puiblicos que exigen la regulacion del Estado. Por su parte, la infraestructura
hidraulica, y los sistemas de agua son monopolios naturales, que también, por
definicion, requieren ser regulados por entidades del Estado, aunque puedan ser
gestionados tanto por organismos gubernamentales como por empresas privadas
u organizaciones de usuarios. En contraste, el agua, dentro de los sistemas o
infraestructuras de distribucion es un bien privado, exclusivo, rival y cuyo consumo
se hace individualmente, aunque con un fuerte significado social y humano.
Entonces, puede decirse que el agua fluye dentro de un cauce institucional entre lo
publico y lo privado, en donde debe someterse tanto a la regulacion del Estado como
a incentivos propios del mercado, como son los precios, con la finalidad de asegurar
eficiencia econdmica, y de satisfacer necesidades humanas y demandas sociales de
manera sostenible a largo plazo, ademds de mantener suficiencia en el suministro a
ecosistemas acuadticos.

Este trabajo se enfoca obviamente al abastecimiento de agua en el ambito urbano, que
incluye no sélo a la vivienda sino a industrias y otros establecimientos mercantiles
conectados a las redes municipales, y que representa aproximadamente un 14% del
consumo total nacional.? Ahi, la opinién publica, los gobiernos, los ciudadanos y las
empresas interactian de manera estrecha y perciben con intensidad los dilemas y
problemas cruciales de la gestion integral del agua. Cabe hacer notar (en anticipo alos
resultados de este ejercicio) que, por multiples factores, los servicios publicos de agua
en México operan muy frecuentemente (y salvo los casos que aqui se documentan),
con deficiencias notables, tanto en la gestion fisica, como en su administracion,
calidad, y manejo ambiental. Dado el avance de la tecnologia, y la amplia gama de
instrumentos de politica disponibles, desde regulaciones y relaciones contractuales,
hasta instrumentos econémicos, los problemas existentes obedecen mas a fallas y
deficiencias institucionales y regulatorias que a determinismos fisicos o geograficos.
Esto sera mostrado a lo largo del presente ejercicio.

Al fijar la atencién exclusivamente en los servicios publicos urbanos de agua, no
debe perderse de vista que el consumo, desperdicio y contaminacién del agua en el
sector agricola son sin lugar a dudas el capitulo prioritario en una agenda nacional,
side eficiencia y sustentabilidad se trata. Sin embargo tal cosa merece una reflexion
y una documentacién exhaustiva aparte de este texto, advirtiendo que dia con dia
creceran la interdependencia y las tensiones entre usos agricolas y urbanos.

2CONAGUA. 2008. Programa Nacional Hidrico. Semarnat.

En cualquier ambito, es indispensable reconocer principios bdsicos de politica
publica en la gestion del agua:

+ Calidad, cobertura, eficiencia y equidad en el suministro a poblaciones
humanas y actividades econémicas.

« Sustentabilidad a largo plazo en las fuentes de abastecimiento.

« Eliminacién de contaminantes y mantenimiento de la calidad de cuerpos
de agua continentales y costeros.

« Abastecimiento que garantice la integridad ecoldgica de sistemas fluviales y
lacustres, humedales y estuarios.

« Sustentabilidad econdmica de los servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamiento.
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03 | PROPOSITOS

Identificar areas de oportunidad y lecciones por aprender para promover una
mayor eficiencia y la mejora continua en los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado y saneamiento en México.

Estimular la eficiencia, sustentabilidad ambiental, transparencia, rendiciéon de
cuentas y buena gobernanza local.

Promover comparaciones objetivas, e identificar tendencias agregadas y especificas
por jurisdiccion.

Generar informacidn y propuestas que contribuyan a impulsar politicas publicas,
regulacion e incentivos adecuados para promover una mayor eficiencia en la
gestion del agua a nivel urbano en nuestro pais.

Incentivar a los gobiernos locales, sistemas de agua potable, alcantarillado y
saneamiento y autoridades federales a emprender iniciativas de mejora continua,
bajo el escrutinio publico y a partir de una metodologia verificable y en linea con
experiencias internacionales relevantes.

Ofrecer referencias para decisiones de gobierno y para orientar las opiniones y
capacidades de opinién de la ciudadania.

Dar al propio Consejo Consultivo del Agua, A.C. un valioso instrumento de
interlocucion social, y para coadyuvar en la discusién y disefio de politicas
publicas.

Contar con un lenguaje operativo de comunicacion entre entidades de gobierno,
empresas, instituciones académicas, organizaciones sociales, y especialmente,
usuarios de los servicios de agua.

Contribuir al desarrollo de un mecanismo formal de generacién, captacién y
estructuracion de datos uniformes para todos los sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento relevantes.

Ofrecer elementos tangibles y funcionales para una verdadera cultura del agua en
la poblacién.

Contribuir a una regulacién eficaz de los servicios publicos del agua, y al debate
informado en torno a nuevas iniciativas juridicas en la materia.

04 | EXPERIENCIA GANADA

Tanto el ejercicio de 2010 como el actual se han topado con una situacion de escasez
de informacion oficial adecuada y confiable sobre el desempefio de los servicios
publicos de agua, lo cual es revelador del vacio regulatorio en que estos operan.

En ocasiones se asocian estas limitaciones de informacién con el texto del
Articulo 115 Constitucional, que explicitamente concede en forma exclusiva a los
municipios funciones y servicios publicos relacionados con el agua potable, drenaje
y alcantarillado, y tratamiento y disposicion de aguas residuales (Numeral III, inciso
A). En otras palabras, pareciera dificil o imposible hacerles exigible a los municipios
desde el Gobierno Federal informar de manera sistematica y estandarizada a la
opinién publica sobre su gestién. Sin perjuicio de la competencia constitucional de
los municipios, el propio Articulo 115 sefiala que en el desempefio de las funciones o
la prestacion de los servicios a su cargo,los municipios observaran lo dispuesto por las
leyes federales y estatales. Desgraciadamente no existe una legislacion precisa sobre
los servicios publicos de agua que defina un marco de desempefio para los sistemas
de agua potable, alcantarillado y saneamiento y un esquema apropiado de regulaciéon
por una entidad federal. No obstante, es necesario apuntar que si existe normatividad
oficial especifica de descarga de aguas residuales — la NOM 001 - fundamentada en la
legislacion (en la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente),
y que de cualquier forma, la enorme mayoria de los municipios incumplen, ademas
de que la autoridad competente tampoco los sanciona por ello de acuerdo a lo
establecido en la Ley Federal de Derechos. Esto sugiere que la anemia regulatoria
tiene causas que van mas alla de la ausencia de soportes juridicos, cuestiéon que
merece la pena analizarse detenidamente en otro momento.

A pesar de los vacios regulatorios y de informacidn, el ejercicio de 2010 logro
recabar un valioso sistema de datos, tanto en campo como en medios electronicos
de transparencia. Su pertinencia fue acreditada por los resultados obtenidos que
en general se corresponden con la intuicién informada de la mayor parte de los
especialistas. Las ciudades mejor posicionadas en la jerarquia construida fueron
aquellas que por lo regular son reconocidas por su eficiente gestion del agua.
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No cabe duda que este primer ejercicio cumplié con su cometido, arrojando las
primeras luces de escrutinio publico sobre instituciones y procesos locales a
cargo del agua de uso urbano. Con ello, creemos que se hizo una contribucién
apreciable a activar el interés de muchas autoridades por compararse con sus pares
y por mejorar, lo mismo por responsabilidad profesional y politica, que por simple
amor propio. Se logré también ofrecer a los medios de comunicacién elementos
de lenguaje mas objetivos de valoracién de las tareas de gobierno local en materia
de agua, lo que esperamos, ayude a superar una visiéon muy extendida y un tanto
engafosa de simplemente pedir frugalidad en el consumo a los ciudadanos y
usuarios domésticos (como multiples campafias de cultura del agua lo reflejan).
La gestion de los servicios publicos de agua es un desafio de bienes publicos y de
monopolios naturales, y por tanto su calidad y sustentabilidad tanto fisica como
financiera son tarea ineludible del Estado, en el caso de México, de los gobiernos
locales. Muy poco o nada pueden hacer los individuos por si solos sin un contexto
institucional, regulatorio y de precios apropiado.

05 | AUTOCRITICA

El ejercicio de 2010 fue limitado a sélo 24 ciudades con poblacién mayor a 650 mil
habitantes. Si bien mostré pertinencia conceptual, se hicieron evidentes algunas
distorsiones metodoldgicas y fallas en la informacidn, que aunque no pervirtieron en
general el sentido de los resultados, si limitaron su fortaleza analitica. La informacién
utilizada fue la ofrecida directamente por los sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneamiento, o en su defecto, la disponible en sitios de transparencia de la red.
En este ultimo caso, junto con aquellos que se negaron a proporcionar los datos, u
ofrecieron informacion irreal o extemporanea por falta de supervision e interés, el
analisis sobre su desempeno relativo pudo haber sido desfavorablemente sesgado.
Tales déficits han sido saldados en buena medida en el actual ejercicio 2011. Para
fines de transparencia metodoldgica y control de calidad, es importante sefialar las
limitaciones mas relevantes del ejercicio 2010.

 Seincluyeron algunos indicadores escasamente comparables entre ciudades
con condiciones fisiograficas extremadamente distintas (digamos, areas
tropicales humedas y zonas templadas y aridas con disponibilidad limitada
de agua), lo que impacta sobre costos de operacion, patrones de consumo y
tarifas.

« Se integraron variables que estadisticamente pueden tener una alta
correlacion entre ellas (o multicolinealidad) lo que genera una capacidad
explicativa elevada pero un tanto deficiente desde el punto de vista
estadistico.

 El procedimiento de normalizacién dejé qué desear, en la medida en que
no resolvio6 totalmente problemas de escala y dispersion en los datos, lo que
también pudo introducir un sesgo apreciable en los resultados.

+ Se omitieron ciudades de gran importancia, incluso capitales de entidades
federativas, por la simple razén de que no aceptaron entregar la informaciéon
solicitada. Esto, desde luego, impuso cierta injusticia a los resultados, en
cuanto sefalaron sélo a quienes si participaron de buena fe ain sabiéndose
con un desempeno mds que perfectible.

« En el ejercicio de 2010 no hubo oportunidad para que los sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamiento verificaran la informacién que ellos
mismos ofrecieron o que fue recuperada en sitios de transparencia de la red,
lo que tal vez impidié una revision exhaustiva de su parte y por tanto una
mayor calidad y fidelidad de los datos.
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06 | MEJORAS METODOLOGICAS

En esta nueva version del sistema de indicadores sobre la gestion del agua en las
ciudades de México 2011, se han introducido cambios metodologicos que tienden
a superar los problemas sefialados con anterioridad y a ofrecer una mejor estructura
légica al ejercicio. Se han hecho ajustes en la comparabilidad, en la seleccién de las
variables en cuanto a su poder explicativo, en el nimero de ciudades incluidas, en el
procedimiento de normalizacién, y en la verificaciéon de la informacion.

Para solucionar los problemas de comparacion, se elimind la variable oferta
que en el ejercicio de 2010 era representada por el volumen total de agua
producido con relacién al numero de habitantes, al igual que el costo de
operacion, y el nivel de las tarifas. La razon es que cada ciudad observa
condiciones fisiograficas especificas que determinan niveles contrastantes
de consumo y disponibilidad, y costos de extraccién, potabilizacion y
conduccién necesariamente disimbolos. Por tanto, variaciones entre
ciudades en los aspectos sefialados, no significan por fuerza un mejor
desempefio relativo, o uno peor. Igualmente, el Indice Global de Desempefio
se construy6é unicamente con indicadores que representan dimensiones
de desempeno aplicables en cualquier tipo de circunstancia fisiografica,
economica y demografica.

El problema de la multicolinealidad (correlacion entre variables) o de la
escasa capacidad explicativa adicional de algunas variables (y por tanto
su redundancia y tal vez inequitativa mayor ponderacién implicita), se
ha resuelto en este ejercicio eliminando la eficiencia global (que ya queda
expresada en la eficiencia fisica y en la eficiencia comercial) y también la
tarifa representativa al consumidor. Por su lado, el ingreso promedio por
metro cubico y el costo de operacion (contempladas en el ejercicio de 2010),
han sido conjugadas ahora en el resultado operativo.

La limitacién analitica que planteaba el haber dejado fuera del ejercicio a
varias capitales de entidades federativas se superd ahora con un esfuerzo
mas amplio de convocatoria y acercamiento con sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento y gobiernos locales.

Sehadesarrollado en esta ocasion un nuevo procedimiento de normalizacion
que hace estadisticamente mas robusta la comparaciéon entre ciudades,
resolviendo problemas que plantean la dispersion y escala de los datos.

« Ahora, una vez recibidos y sistematizados los datos, se han devuelto a los
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento para su revision, con
lo cual se minimizan errores y se evitan polémicas sobre procedencia y

confiabilidad.

Es necesario advertir, en todo, caso, que la informacion recibida no estd auditada, por
lo que siempre cabra la posibilidad de datos erréneos, inexactos o deliberadamente
manipulados, lo cual impone un grado irreductible de incertidumbre y sesgo en los
resultados.

—_
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07 | CONCEPTOS

En el ambito conceptual, el nuevo ejercicio 2011 define cinco conceptos esenciales en
la gestion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento. El primero
es calidad del servicio, el segundo es la eficiencia, el tercero son las finanzas piiblicas,
el cuarto es el medio ambiente,y el quinto la institucionalidad.

o La calidad es un concepto que obviamente esta ligado a la satisfaccion de

« El concepto medio ambiente responde a la necesidad de asegurar una

operacion sostenible de los servicios de agua, y de minimizar su impacto
sobre sistemas biofisicos acuaticos, sean continentales (rios, lagos, aguas
subterrdneas) o costeros (estuarios, aguas costeras marinas). Esto depende
de la capacidad de recoleccion de las aguas residuales, y de su tratamiento
adecuado previo al re-uso o a su descarga. Debe reconocerse que otro aspecto

las necesidades, demanda y expectativas de la poblacién en el servicio de
agua. Incluye aspectos de cobertura de agua potable y drenaje, y el caracter
permanente o intermitente del servicio, tanto en dias a la semana como en
horas durante el dia. El concepto de calidad debiera incluir también a la
propia calidad del agua, en términos de su aptitud para consumo humano
directo, valorada a través de la presencia de micro-organismos (coliformes),
color y turbiedad, sabor y olor, minerales, acidez o alcalinidad, entre otros.
Por desgracia, en este ejercicio 2011 aun no se cuenta con informacién que
represente adecuadamente esta dimensiéon fundamental de la calidad. Es
posible que el consumo de agua embotellada guarde alguna relacion inversa
con la calidad del servicio de agua potable (o al menos con la percepcién
que la poblacion tiene sobre éste), en la medida en que la desconfianza nutra
la demanda por ese sustituto. En todo caso, es algo que debe estudiarse de
manera objetiva.

La eficiencia es un concepto que aunque amplio tiene una gran precision
manifiesta tanto en procesos fisicos y técnicos,como gerenciales, de personal,
y administrativos. Abarca la eficiencia fisica del sistema en términos de
las pérdidas en las redes de distribucion; la productividad del personal
empleado; la macro-medicion; y la micro-medicién que es consustancial a
la facturacién y a la cobranza.

El concepto de finanzas piiblicas aqui se refiere a la capacidad de los sistemas
de agua de financiar por si mismos el servicio sin necesidad de gravar los
presupuestos oficiales. Se basa en la propia eficiencia fisica y comercial
del sistema, en tarifas que sean capaces de cubrir los costos de inversion
y operacion, y por tanto en sus propios margenes operativos. Revela la
magnitud de los subsidios implicitos en las tarifas promedio.

fundamental de sustentabilidad es la viabilidad a largo plazo de las opciones
actuales de abastecimiento, que en el caso de acuiferos subterraneos sobre-
explotados, por ejemplo, podria ponerse en duda. No ha sido posible en
este ejercicio, todavia, incluirlo, pero debe asumirse el propdsito firme de
hacerlo en versiones subsiguientes.

« La institucionalidad trata de captar las reglas y organizaciéon formales
con que operaran los sistemas de agua, y que determinan tanto aspectos
de calidad, eficiencia, finanzas publicas y medioambientales, como sus
propias capacidades de gobierno corporativo a largo plazo, transparencia y
participacion de la sociedad.

—_
(@)

Estos cinco conceptos son la matriz 16gica de las variables seleccionadas para evaluar
el desempenio de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento. Las
variables estan representadas por los datos que directamente se solicitaron a los
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento, y que fueron recuperados de
las paginas correspondientes de transparencia en la red, o bien de los datos ofrecidos
por la Situacion del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento publicado
por CONAGUA en 2010.
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08 | VARIABLES

Se cuenta entonces con cinco conceptos conformados por variables representadas
con datos numéricos reales. En total se han incluido 20 variables, como lo muestra
el cuadro siguiente:

CONCEPTOS VARIABLES

1. Continuidad y extension del servicio (nUmero de tomas con
CALIDAD EN servicio 24 horas y 7 dias a la semana).

EL SERVICIO 2. Cobertura porcentual de agua potable en la poblacion.

@

Cobertura porcentual de alcantarillado en la poblacion.

NUmero total de tomas.
Numero de empleados.
Numero de micro-medidores en funcionamiento.
EFICIENCIA
Produccion de agua en millones de metros cubicos al afo.

Volumen de agua facturada en millones de metros cubicos al afo.

© © N o o k&

Volumen de agua cobrada en millones de metros cubicos al ano.

16

FINANZAS 10. Ingresos propios totales anuales.

PUBLICAS 11. Gastos totales anuales.

MEDIO 12. Agua residual generada en millones de metros cubicos al afo.
AMBIENTE 13. Volumen de agua tratada en millones de metros cubicos al afio.

14. Existencia de plan de desarrollo a largo plazo en el
sistema de agua potable, alcantarillado y saneamiento.

15. Existencia de consejo de administracion en el sistema de agua
potable, alcantarillado y saneamiento o de un ente regulador
independiente.

16. Participacion ciudadana en el consejo de administracion.
INSTITUCIONALIDAD . )
17. Informe anual de desempeno auditado.
18. Autonomia de gestion, patrimonio y personalidad juridica propios
en el sistema de agua potable, alcantarillado y saneamiento.

19. Las tarifas son fijadas directamente por el sistema de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, su consejo de administracion
0 un ente regulador independiente.

20. Existencia de un sistema de atencion de quejas.

09 | DATOS Y ALCANCE

Se enviaron cuestionarios a 50 ciudades o sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneamiento en México solicitando informacion relevante para representar a las
variables seleccionadas. El criterio fue cubrir un universo de ciudades con poblacién
atendida superior a 250 mil habitantes, incluyendo ademds a todas las capitales
de entidades federativas. Las ciudades o zonas metropolitanas incluidas son las
siguientes (en 6rden alfabético):

1. Acapulco 18. Durango 35. Reynosa

2. Aguascalientes 19. Ecatepec 36.  Saltillo

3. Campeche 20.  Guadalajara 37. San Luis Potos
4. Cancun- Isla Mujeres 21. Guanajuato 38.  Tampico

5. Celaya 22. Hermosillo 39. Tepic

6. Chetumal 23. Ixtapaluca 40. Tijuana

7. Chihuahua 24, La Paz 41, Tlanepantla de
8. Chilpancingo 25. Ledn 42.  Tlaxcala

9. Chimalhuacan 206. Mérida 43.  Toluca

10. Ciudad Juarez 27. Mexicali 44.  Torredn

11. Ciudad Nezahualcoyotl 28.  Monterrey 45.  Tultitlan

12. Ciudad Victoria 29. Morelia 46.  Tuxtla Gutiérrez
13. Colima 30. Naucalpan 47. Veracruz

14. Cuautitlan Izcalli 31. Oaxaca 48.  Villahermosa
15. Cuernavaca 32. Pachuca 49, Xalapa

16. Culiacan 33. Puebla 50.  Zacatecas

17. Distrito Federal 34.  Querétaro

Se considera que dada la escala de las ciudades y de los servicios de agua
correspondientes, los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento tienen
suficientes capacidades organizacionales y responsabilidades de rendicion de cuentas.
Sin embargo, en algunos casos, las autoridades locales o de los propios sistemas
decidieron no responder a las solicitudes de informacién (total o parcialmente)
cuando tampoco la ofrecen por medios electronicos publicos en paginas de
transparencia, o enviaron informacién inconsistente o erronea.
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Por tanto, en casos de omision en la informacion por parte de los sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamiento; o de inconsistencia aritmética evidente; o
de magnitudes a todas luces fuera de escalas razonables en la informacion ofrecida,
se opto por:

a) Recurrir a datos ofrecidos por CONAGUA (Situacién del Subsector Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento 2010).

b) En ausencia de informacion en la fuente anterior se hizo imputable la
sigla ND correspondiente a no disponible, con la finalidad expresa de
seflalar omisiones.

Claramente, la decision de sustituir en los casos necesarios la informacion enviada
por informacion de CONAGUA conlleva un juicio con margen irreductible de
discrecionalidad, que sin embargo es inevitable en la medida en que no existe
un sistema de datos auditado y metodoldgicamente coherente. Para clarificar
el contenido de las decisiones hechas, se acompaiia en un apéndice la lista de
ciudades y variables (o indicadores) correspondientes. En descargo de tal dosis
de discrecionalidad, debe resaltarse que los resultados obtenidos en este ejercicio
guardan correspondencia con la experiencia de personas expertas participantes,
experiencia y observacion directa, y desde luego con el sentido comun y reglas
elementales de la aritmética.

Cabe observar que la generacién de informacién confiable es tal vez uno de los
primeros indicios de buena gestion del agua, por lo que es 16gico presumir que existe
una alta correlacion entre la transparencia, y el desempeno de los sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamiento. Sin duda, la escasez de informacién rigurosa es
un obstaculo formidable para impulsar politicas de mejora en la gestion del recurso
hidrico a nivel urbano en México, al asociarse con opacidad e impunidad, presiones
sobre las finanzas publicas, ineficiencias y tal vez corrupcion, muy limitada rendicién
de cuentas, y carencia de una verdadera cultura del agua.

10 | INDICADORES

Lasvariables seleccionadasy el universo de ciudades incluidas permiten ahora definir
los indicadores que de manera directa van a medir el desempefio de sus sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento en cada uno de los cinco conceptos. Los
indicadores se forman conjugando variables, reconociendo que algunas de ellas se
utilizan en si mismas como indicadores, y se expresan en porcentajes, en cocientes, o
en (un caso) como ndamero absoluto.

La base de datos original para las 50 ciudades puede consultarse en el apéndice.

CONCEPTOS INDICADORES
CALIDAD Cobertura de 1. Porcentaje de la poblacion total

agua potable conectada a los sistemas de agua potable.

Cobertura de drenaje 2. Porcentaje de la poblacion total

o alcantarillado conectada al sistema de alcantarillado.

Continuidad y extension 3. Continuidad y extension (porcentaje

en el servicio de tomas con servicio de agua potable
24 horas y 7 dias a la semana).

EFICIENCIA Productividad 4. Numero de tomas por empleado.

Micro-medicién 5. Numero de medidores en operacion
como proporcién del total de tomas.

Eficiencia fisica 6. Volumen de agua facturada como
proporcion del volumen de agua
producida al ano.

Eficiencia comercial 7. Volumen de agua cobrada como
proporcion del volumen de agua
facturada al ano.

FINANZAS Resultado operativo 8. Ingresos por servicios de agua potable,

PUBLICAS (Subsidios implicitos) alcantarillado y saneamiento con relacion
a los gastos totales de operacion.

MEDIO Tratamiento de 9. Volumen de agua residual tratada

AMBIENTE aguas residuales como proporcién del volumen de agua
residual generada al ano.

INSTITUCIONALIDAD Institucionalidad 10. Suma de calificaciones binarias (0,1)

—
©

con respecto a la existencia o no de cada
una de las siete variables institucionales
consideradas.
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11 | NORMALIZACION Y

ESTANDARIZACION

Los indicadores expresados de la manera sefialada tienen unidades, dispersiones y
escalas distintas. Esta propiedad debe tomarse en cuenta si el objetivo es integrarlos
en un solo Indice Global de Desempefio, lo que implica una operacién aditiva entre
todos ellos. Es preciso evitar que algunos indicadores con dispersion (varianza)
excesiva o con otras unidades o escalas de magnitud puedan distorsionar severamente
los resultados finales de adicion y de jerarquizacion. La operacion aditiva, obviamente,
impone que las unidades de todos los indicadores sean equivalentes. Todo lo anterior
se satisface por medio de un procedimiento de estandarizacion, el cual presupone que
los indicadores (x ) se distribuyen aproximadamente de manera normal, que se denota:

x ~N(u, ),

donde preslamediay o esla desviacion estandar. Siendo asi, su funcion de distribucion
serfa:

-1n\2
fx) = : e_l/z(xTﬂ)

o\2n

Para estandarizar los indicadores se calculan primeramente las estadisticas basicas
de cada uno, su media y desviacion estandar:

U= %Zx y a=[n%1 Z(x—/t)z]l/2

Estandarizar significa transformar los indicadores (xi) en otro conjunto de datos (zi):
X -
o

Z =

Los valores asi estandarizados se distribuyen entonces de una forma normal estandar
Z ~N(0,1), esto es, con media cero y desviacion estandar uno. En este caso la funcién
de distribucién o densidad tiene la siguiente expresion y forma geométrica:

-x2

2
\2n

f(x) = fo,l(x) =

Los indicadores estandarizados pueden encontrarse también en el apéndice, asi
como su distribucién trasladada hacia el cuadrante positivo. Se procede entonces
a sumarlos para cada ciudad, y a generar una jerarquia de desempeiio de mayor a
menor, la cual se presentara mas adelante en este texto.
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12 | ANALISIS DE INDICADORES Y

OBJETIVOS DE DESEMPENO
PROPUESTOS

Enseguida se hace un doble andlisis de los indicadores. Por un lado, se jerarquiza el
resultado de cada una de las ciudades consideradas. Por el otro lado, se consideran
los niveles alcanzados por los cinco resultados mas altos, y de ahi se desprende un
objetivo a perseguir por parte del resto de los sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneamiento. Esto se hace con la finalidad de dar orientacidn y sustancia a planes
y programas de desarrollo en los propios sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneamiento, y de ofrecer a la opinién publica y a los medios de comunicacién
elementos de juicio para evaluar y exigir a sus gobiernos niveles de desempeno
razonablemente aceptables.
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CALIDAD

1. Cobertura de agua potable

La cobertura porcentual de agua potable, en principio, es una variable que se asocia
con cualquier parametro de bienestar y desarrollo social y humano en las ciudades.
Después de décadas de inversiones publicas, todas las urbes consideradas superan
una cobertura del 90%, con la excepcién de Chilpancingo, Oaxaca, Acapulco,
Villahermosa, La Paz, Xalapa y Tuxtla Gutiérrez, ciudades casi todas del sur y sureste
de México, las mas rezagadas en niveles de desarrollo econdémico.

COBERTURA DE AGUA POTABLE
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Poblacién conectada a la red entre poblacion total.

Noétese que la cobertura es practicamente total en ciudades con un alto desempeiio,
como Chihuahua, Colima, Aguascalientes, Ciudad Victoria, Canctin, Monterrey,
Culiacan, Pachuca, Puebla, Querétaro y Saltillo, y también, como podria esperarse, en
el DE El parametro es relativamente bajo para algunas ciudades de la zona conurbada
del estado de México (dado un proceso dinamico y reciente de urbanizacién),y ND
para el caso de Ixtapaluca que carece de informacion.

Objetivo: Cobertura del 100%.
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2. Cobertura de alcantarillado

La cobertura porcentual de alcantarillado obedece a una légica similar a la de agua
potable, aunque notablemente, también influyen factores fisiograficos y de costo,
histéricos, y de dindmica de urbanizacién. De cualquier forma, aqui también se nota
una alta la correspondencia entre este pardmetro y los niveles de desempefio global
en materia de gestion del agua como puede verse en la grafica que sigue.

COBERTURA DE ALCANTARILLADO
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Poblacion con servicio de alcantarillado entre poblacion total.

Sobresalen los casos de rezago en la peninsula de Yucatan (Campeche, Mérida y
Chetumal), que revelan un notable déficit en materia de infraestructura de drenaje
que de ninguna forma puede ser justificable, en especial, por los severos problemas
de contaminacion de acuiferos y aguas freaticas que significa. Sobresalen también
los casos de Chihuahua, Tijuana y Reynosa que en casi todos los demas indicadores
presentan un desempeiio relativamente destacado. Por lo demas, parecen consistentes
las carencias en ciudades del sur y sureste de México,como Acapulco, Oaxaca, Tuxtla
Gutiérrez, Veracruz, Villahermosa, la zona conurbada del estado de México, y La
Paz. Sobre todo en estos ultimos casos, es posible que a la insuficiente cobertura
de alcantarillado subyazca una débil gobernanza local que se expresa en procesos
desordenados de poblamiento y desarrollo urbano, invasiones, escasas capacidades
de regulacién y ordenamiento territorial, y limitada respuesta por parte de los
gobiernos municipales a las necesidades de infraestructura. En cuanto a Celaya,
Chimalhuacan e Ixtapaluca por ausencia de informacion se les imputa la sigla ND.

Objetivo: Cobertura de 98%.
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3. Continuidad y extensién en el servicio

No sdlo la cobertura de agua potable y drenaje a la poblacién son importantes en
cuanto a la calidad del servicio, sino también su continuidad a lo largo del dia y de la
semana (aqui se mide por el porcentaje de tomas con servicio 24 horas al diay 7 de
dias a la semana). En numerosos casos, contar con la infraestructura correspondiente
no garantiza el servicio, si durante muchas horas del dia o dias de la semana la
disponibilidad de agua para los usuarios es inexistente. Ocurre que se toman
decisiones politicas para extender en forma ambiciosa las redes de abastecimiento
y drenaje, sin contar con los caudales y los perfiles de presiéon necesarios o con las
instalaciones suficientes de potabilizacién y bombeo. Se configuran asi situaciones
engafosas, por lo que es indispensable valorar la continuidad del servicio como
indicador de calidad.

CONTINUIDAD Y EXTENSION EN EL SERVICIO
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Proporcion del niimero total de tomas con servicio 24 horas al dia y 7 dias a la semana.

Destacan por sus deficiencias en este indicador, Ecatepec, Cuernavaca, Chetumal,
Morelia, Villahermosa, Tampico, Acapulco, Tuxtla Gutiérrez y Cancun. Sobresalen
por la calidad del servicio, ciudades como Mexicali, Chihuahua, Ciudad Victoria,
Colima y Culiacan. Llama la atencién la presencia de Cuautitldn Izcalli y Ciudad
Nezahualcéyotl en los peldafios mas altos, y los datos correspondientes deben ser
corroborados. Es preciso advertir la incertidumbre en este indicador, en la medida en
que es probable la ausencia de informacion confiable atin en los propios sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento. Sin embargo aqui se opta por mantenerlo
como criterio de calidad y buscar su perfeccionamiento en ediciones futuras.

Objetivo: Servicio 24 horas 7 dias a la semana.
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EFICIENCIA

4. Productividad

El nimero de tomas por empleado revela una dimension de eficiencia en los sistemas
de agua potable, alcantarillado y saneamiento. Es consecuente con otros parametros
de desempenio, en la medida en que se ubican a la cabeza en la jerarquia de este
indicador un buen numero de las ciudades mas destacadas del pais en materia de
servicios de agua (Saltillo, San Luis Potosi, Colima, Canctin, Ledn y Aguascalientes).
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Niimero de tomas atendida por empleado.

Hay sin embargo aparentes anomalias en este indicador, en donde ciudades
reconocidas por su buen desempefio mantienen una elevada planta laboral en
relacion al numero de tomas atendidas (como puede ser el caso de Monterrey). La
razon tal vez se asocie en algunos casos con condiciones fisicas muy especificas de
operacién en cada ciudad, o en otros con la existencia de sistemas de tratamiento,
o con personal muy por debajo de lo minimamente necesario para un servicio
adecuado (como puede ser Tepic). El caso de Chimalhuacan debe hacerse notar, ya
que reporta un numero de empleados (43), que la haria ser en 6rdenes de magnitud
la ciudad mads aventajada en materia de eficiencia. Este dato debe de verificarse,
pero por lo pronto se le imputa la sigla ND junto con Ixtapaluca que carece de
informacion. De nuevo, ademas de Xalapa, las ciudades del sur y sureste del pais
arrojan las posiciones relativas mas bajas en materia de eficiencia, como Acapulco,
Chetumal, Tuxtla Gutiérrez y Villahermosa.

Objetivo: 380 tomas atendidas por empleado.
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5. Micro-medicion

La micro-mediciéon (ndmero de micro-medidores en funcionamiento con respecto
al numero total de tomas) es un requisito para la facturacion y la cobranza, y por
tanto, para la salud financiera de los sistemas, al igual que para la induccion del pago
por parte de los consumidores, lo que se relaciona con el uso eficiente del agua.

COBERTURA DE MICROMEDICION
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Cantidad de micro-medidores con relacion al niimero total de tomas.

Es previsible la posicion en la jerarquia de micro-mediciéon de los sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamiento mas destacados: Saltillo, Leén y Monterrey.
Llama la atencion la baja posicién relativa del DF en este indicador (con cerca de 2
millones de tomas y apenas 922 mil medidores en funcionamiento). El caso de Oaxaca
debe tomarse con mucha reserva, ya que a pesar del dato disponible, es sabido que
esta ciudad cuenta con una proporcién muy baja de medidores en funcionamiento,
por lo que debe verificarse la informacion.

Objetivo: 95% de las tomas con micro-medidores funcionando.
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6. Eficiencia fisica

La eficiencia fisica, que mide el volumen facturado entre el volumen producido,
es indicativa no sélo de la capacidad administrativa (en facturacién y medicion)
de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento, sino una condicién
crucial para el uso sostenible del agua: para minimizar las pérdidas en el sistema de
distribucion, tanto por el mal estado dela red, como por robos y agua no contabilizada.

EFICIENCIA FiSICA
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Volumen de agua facturada entre volumen de agua producida.

Cabe advertir que los datos de facturacion por volumen de agua s6lo pueden ser
creibles cuando se tiene un sistema de micro-medicién suficientemente desarrollado.
Por ello, cuando existe una incoherencia entre la cobertura del sistema de micro-
medicién y datos reportados de agua producida y facturada (como en los casos de
La Paz, Villahermosa, Tlaxcala, Veracruz, Chilpancingo, Ciudad Neza y Oaxaca),
corresponde verificar la informacién proporcionada. La prelacion resultante es
encabezada por Ciudad Judrez, Mexicali, Tijuana, Saltillo y Monterrey. Al fondo,
Ecatepec, Acapulco, Naucalpan, Chetumal y Tuxtla Gutiérrez, mientras que ciudades
del Estado de México, y varias mas como Celaya, Veracruz, Villahermosa, Tlaxcala,
Oaxaca, y La Paz, no ofrecen informacioén o los datos disponibles no son creibles
por las razones explicadas. El Distrito Federal ocupa una posicién relativamente
rezagada, lo que revela fuertes asignaturas pendientes en rehabilitacién de la red,
micro-medicién y facturacién. Debe advertirse que la valoracion de la eficiencia
fisica depende de manera fundamental de datos creibles de macro-medicién. No
ha sido factible conjuntarlos adecuadamente en este ejercicio, falla que habra de
subsanarse en ediciones posteriores.

Objetivo: Facturacion del 80% del agua producida.
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7. Eficiencia comercial

La eficiencia comercial (volumen cobrado entre volumen facturado) es un valioso
indicador simple sobre el desempefio de los sistemas de agua en su dimensién
administrativa y gerencial.

EFICIENCIA COMERCIAL
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Volumen de agua cobrado entre volumen facturado.

A la cabeza se encuentran dos ciudades con operacion privada de los sistemas

de agua (Cancun y Saltillo). Les sigue Tlaxcala en una forma que es preciso
verificar con nuevos datos, y después, Monterrey, Querétaro y Mérida. Al final

de la jerarquia en eficiencia comercial se encuentran ciudades que no reportan
informacion (ni al Consejo Consultivo del Agua, A.C. ni a CONAGUA), como son
varios municipios del Estado de México, Celaya y Guadalajara.

Objetivo: Cobro del 95% del volumen de agua facturado.
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FINANZAS PUBLICAS

8. Resultado operativo (Subsidios implicitos)

El resultado operativo esta representado por los ingresos por servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento con relacién a los gastos totales de operacion.
Este indicador sintetiza en forma elocuente la salud financiera de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, asi como su nivel de (in) dependencia de
subsidios otorgados tanto desde los propios gobiernos municipales, como estatales
y federal. Expresa qué tanta carga fiscal representan los servicios de agua para las
finanzas publicas, y revela autosuficiencia financiera si el coeficiente es mayor de
uno, o subsidios y dependencia a presupuestos de gobierno en caso contrario.

RESULTADO OPERATIVO (SUBSIDIOS IMPLICITOS)
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Relacion entre ingresos propios y gastos de operacion anuales.

Uno de los retos mas importantes en este indicador es que los sistemas contables
no son homogéneos, lo que implica que para algunos organismos las transferencias
municipales son ingresos propios, en tanto que para otros son subsidios. En adelante,
habra que enfatizar que la estandarizacion de las reglas contables y financieras es un
requisito para evaluar fehacientemente la sustentabilidad econémica de los sistemas
de agua.

En estos términos, es notable la solvencia de sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneamiento como Leo6n, Mexicali, Canctin, Guadalajara, Saltillo, Tlalnepantla,
Pachuca y Aguascalientes. Resalta también el abultado déficit (subsidio) absoluto
existente en el Distrito Federal, y relativamente en Villahermosa, Campeche, Colima,
y Xalapa. Oaxaca, Celaya y municipios conurbados del estado de México no ofrecen
informacion, pero puede suponerse un subsidio cuantioso en ellos.

Es necesario advertir que el indicador de resultado operativo, como se construye
en este ejercicio, puede asociarse a deficiencias profundas en el funcionamiento
de los sistemas de agua. Por ejemplo, el nivel de gasto de sistemas de agua que no
tratan sus aguas residuales sera relativamente menor a aquellos que si lo hacen, y su
resultado operativo sera aparentemente mejor. Por otro lado, dado que no existe una
metodologia de contabilidad comun para los sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneamiento (carencia que debiera subsanarse), es posible que en algunos casos
ciertos gastos operativos se asuman como gasto de capital, o viceversa. Igualmente es
factible que se trasladen las ineficiencias del sistema de agua potable, alcantarillado
y saneamiento a los usuarios y consumidores por la via de las tarifas, con lo que los
ingresos se verian inflados distorsionandose asi el resultado operativo.

Objetivo: 15% de margen entre los ingresos propios y los costos de operacién con la
finalidad de financiar inversiones necesarias.
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MEDIO AMBIENTE

9. Cobertura de tratamiento

La cobertura porcentual de tratamiento de aguas residuales es consecuencia de
decisiones de inversion que expresan un sentido de sustentabilidad a largo plazo,
de cumplimiento de las normas, y de calidad ambiental en los servicios. Tal vez sea
uno de los indicadores con mayor poder explicativo sobre el desempeiio global de
los sistemas de agua, ya que implica arreglos institucionales de relativa eficiencia y
sentido del interés publico.

COBERTURA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
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Volumen de agua residual tratada como proporcion del agua residual generada.

No sorprende entonces la presencia en los primeros sitios de Chihuahua, Ledn,
Durango, Ciudad Victoria, Saltillo, Monterrey, Cancun, Torreén, San Luis Potosi,
Aguascalientes, misma que es un tanto inesperada en el caso de La Paz y Tampico.
Un gran numero de ciudades poseen una muy limitada capacidad de tratamiento,
o ninguna. Cabe sefialar que el Distrito Federal y algunos municipios conurbados
del estado de México podran subsanar esta carencia una vez que se concluya la
construccion del sistema de tratamiento de Atotonilco. Lo mismo puede esperarse
de Guadalajara. También debe destacarse el caso de Tuxtla Gutiérrez, cuyos datos de
tratamiento estdn sobrestimados, al menos mientras se concluya la infraestructura
en proceso de construccion.

Objetivo: 100% de cobertura de tratamiento de aguas residuales.

N W b~ OO0 O N

INSTITUCIONALIDAD

10. Fortaleza institucional

Las instituciones son las reglas del juego; son las modalidades de organizacién y las
normas formales e informales que acotan, orientan y determinan el comportamiento
de individuos, funcionarios publicos y entidades publicas y privadas. Las instituciones
estan detrds de todos los conceptos y variables, como cimiento y estructura. Explican
la calidad de los servicios, la eficiencia, los resultados operativos y el desempefio
ambiental de los servicios de agua como el producto de un sistema de gobernanza
local. Establecen también los horizontes de mejora, y moldean las expectativas y las
formas de participacion de los actores relevantes: ciudadanos, gobiernos municipales,
empresas privadas, medios de comunicacién, y diversas organizaciones civiles.
El indicador de institucionalidad se construye a partir de la definicién binaria de
existencia o no de un conjunto esencial de condiciones o elementos de gobernanza
corporativa en los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento de agua
(plan de desarrollo a largo plazo, consejo de administracién o ente regulador
independiente, participacion ciudadana en el consejo, informes anuales auditados,
autonomiay personalidad juridica, procedimientos parala fijacion de tarifas, y, sistema
de atencion de quejas). El si o no se traducen en un uno o cero, respectivamente para
cada uno de los elementos. Estos se suman para obtener la magnitud del indicador
de institucionalidad en cada ciudad.

FORTALEZA INSTITUCIONAL
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Plan de desarrollo a largo plazo, consejo de administracion, participacion ciudadana en el consejo, informes anuales
auditados, autonomia y personalidad juridica, procedimientos para la fijacion de tarifas, y, sistema de atencion de

quejas.
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Sobresale la fortaleza institucional de Chihuahua, Ciudad Victoria, Mexicali,
Monterrey, Querétaro, Tijuana, Torre6n, Aguascalientes, y un tanto de Tlaxcala y
Tampico. Todas, con la excepcion de Cancun, se ubican en el norte-centro del pais.
Procede una observacion especifica con respecto a los consejos de administracion,
cuyo papel puede ser cumplido satisfactoriamente por entes regulatorios
independientes, como es el caso de Cancun y Aguascalientes. Adicionalmente, cabe
la conjetura de que un sistema de agua potable, alcantarillado y saneamiento, al
tener la capacidad de fijar sus propias tarifas traslade el costo de sus ineficiencias a
usuarios y consumidores por medio de cuotas excesivamente elevadas por metro
ctibico, por lo que podria concluirse que la mejor opcién es que lo haga un ente
regulador independiente. De ahi la necesidad de una discusion sobre la férmula
institucional y regulatoria de determinacién de tarifas, desde luego, alejada de
decisiones y 6rganos politicos.

Objetivos:

« Contar con un consejo de administracién plural o un ente independiente
de regulacion.

o Participacion ciudadana.

« Plan de desarrollo a largo plazo.

o+ Informes anuales de desempefo auditados.

« Autonomia y personalidad juridica.

» Procedimientos transparentes para la fijacion de tarifas.

« Sistema de atencidn de quejas.

13 | EVALUACION INTEGRADA

DEL DESEMPENO

Si bien se han desarrollado diversas metodologias para tratar de comparar el
desempeiio entre los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el
Consejo Consultivo del Agua, A.C. hemos optado por considerar que un sistema
cumple adecuadamente su funcion en la medida en que:

« Logre elevadas coberturas en los servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamiento.

« Presente niveles elevados de eficiencia global, lo que a su vez implica altas
eficiencias fisicas y comerciales.

 Sea capaz de mantener finanzas sanas, es decir que sus ingresos le permitan
cubrir sus costos y si es posible, sus inversiones, y

« Opere eficazmente esquemas de tratamiento de aguas residuales capaces de
asegurar la sostenibilidad ambiental de los sistemas de agua.

Estos cuatro ejes que se pueden resumir en Cobertura, Eficiencia, Sustentabilidad
Financieray Sustentabilidad Ambiental,son el fundamento paracalificar eldesempeno
global de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento incluidos en
este ejercicio. Asi, se construy6 un Indice Global de Desempefio para cada una de
las ciudades incluidas, que es resultado de la suma de los valores estandarizados
para las categorias citadas. En este sentido, se han incluido en este Indice Global de
Desempeiio solo seis de los diez indicadores. Estos representan cualidades de gestion
que deben estar presentes en cualquier circunstancia fisiografica y demogrifica, y se
prestan de manera directa a un ejercicio de analisis comparado:

« Cobertura de agua potable.

» Cobertura de alcantarillado.

« Eficiencia fisica.

« Eficiencia comercial.

« Resultado operativo.

« Cobertura de tratamiento de aguas residuales.
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El liderazgo en desempeio lo tiene la ciudad de Ledn, y le siguen en la jerarquia,
Saltillo, Monterrey, Mexicali, Aguascalientes, Canctn y Tijuana. Cabe resaltar que
todos los operadores privados existentes en México (Saltillo, Aguascalientes y
Cancun) aparecen entre los seis primeros lugares. Sin embargo, adviértase que
el primer lugar (Ledn) es publico, al igual que Monterrey y Mexicali. Es preciso
notar, igualmente, que al final de la prelacidn tienden a persistir varios municipios
conurbados del Estado de México y ciudades del sur y sureste del pais.

Estos resultados coinciden con apreciaciones intuitivas solventes e informadas por
parte de casi cualquier especialista en el tema, y por cierto, significan una diferencia
relativamente pequefa con referencia a los resultados obtenidos en el ejercicio del
afo anterior (la jerarquia fue encabezada por Ledn, Tijuana, Saltillo, Monterrey,
Aguascalientes, Mexicali, Ciudad Juarez, Culiacan y Canctn). Esto tltimo habla de la
robustez conceptual del ejercicio, ya que arroja conclusiones similares ante cambios
metodoldgicos y de alcance importantes.

INDICE GLOBAL DE DESEMPENO (UNIDADES ESTANDARIZADAS)
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Cobertura de agua potable, cobertura de alcantarillado, eficiencia fisica, eficiencia comercial, resultado operativo y

tratamiento de aguas residuales.
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Concepto Calidad

El concepto calidad incluye tanto la cobertura de los servicios en la poblacién total
de agua potable y alcantarillado, como la oferta de agua las 24 horas y siete dias
a la semana. Se integra sumando los valores estandarizados para cada uno de los
conceptos anteriores. De esta forma, encabeza la jerarquia Ciudad Victoria, seguida
de Colima, Monterrey, Leén y Torreén. Tanto el caso de Colima, como el de Tepic y
Tampico, deben de verificarse.

CALIDAD (UNIDADES ESTANDARIZADAS)
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Cobertura de agua potable y de alcantarillado, y continuidad y extensién en el servicio.
Consejo Consultiva
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Concepto Eficiencia

El concepto de eficiencia conjuga la productividad, la micro-medicidn, la eficiencia
fisica y la eficiencia comercial. Aqui, aparentemente no hay sorpresas, ya que
encabezan la jerarquia ciudades ampliamente reconocidas por su gestion del agua,
como Saltillo, Ledn, Monterrey, Tijuana y Aguascalientes.

EFICIENCIA (UNIDADES ESTANDARIZADAS)
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Productividad, cobertura de micro-medicion, eficiencia fisica, eficiencia comercial.

14 | DESEMPENO,

COMPETITIVIDAD E INGRESO
PER CAPITA

El desempenio de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento, como ya
se hizo patente, no se presenta en un vacio institucional y econémico. En este sentido,
es interesante buscar correlaciones entre el desempeno global de los sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamiento y la competitividad (medida por el IMCO),
al igual que con el Producto Interno Bruto per Capita de la entidad federativa
correspondiente. El primer interés responde a la intuicién de que el desemperio de
los servicios publicos de agua esta vinculado a la calidad de las instituciones locales,
que se expresan en su competitividad o, de acuerdo al IMCO, a la capacidad de cada
entidad federativa por atraer y retener inversiones y talento. Con ello se intenta
mostrar como el servicio publico de agua es sélo una faceta mas de gobernanza.
Buena gobernanza implica alta competitividad (inversiones y talento), al igual que
capacidades institucionales para un desempefo adecuado en materia de servicios
publicos, entre ellos, el agua. Hay pues vasos comunicantes entre ambas facetas. Esto
nos explica en buena medida porqué las entidades federativas del norte-centro del
pais tienden a ser las mds competitivas (a excepcion del Distrito Federal), y también,
aquellas que ostentan gobiernos locales con servicios publicos de agua de alto
desempeiio; la clave para un manejo de calidad, eficiente y sostenible del agua estd en
las instituciones locales. Con este codigo deben orientarse los esfuerzos de analisis.

Témese en cuenta que el Indice de Competitividad Estatal del IMCO se basa en
calificaciones referidas a diez sub-indices: sistema de derecho confiable y objetivo;
economia dindmica y estable; sistema politico estable y funcional; sociedad
incluyente, preparada y sana; gobierno eficiente y eficaz; manejo sustentable del
medio ambiente; mercados de factores eficientes; sectores precursores de clase
mundial; aprovechamiento de las relaciones internacionales; y, sectores econémicos
en vigorosa competencia. No vamos a reproducir aqui el significado metodologico de
cada uno, pero si a enfatizar que todo ello configura un contexto econémico, juridico,
social e institucional que explica, tanto la competitividad de las entidades federativas
y su capacidad para atraer y retener inversion y talento, como el desempeiio de sus
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento.

8IMCO. 2010. indice de Competitividad Estatal 2010. México.
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La competitividad de las entidades federativas de México de acuerdo al IMCO
puede apreciarse en la grafica que sigue, donde aparecen no las propias entidades
federativas sino las ciudades que en nuestro caso las representan. La lista es
encabezada casi por razones histéricamente obvias por el Distrito Federal, siendo
un caso en si mismo. Destacan en competitividad Nuevo Ledn, Coahuila, Querétaro,
Campeche, Chihuahua, Baja California y Aguascalientes. Los mas rezagados son
Oaxaca, Chiapas y Guerrero.

COMPETITIVIDAD DE ENTIDADES FEDERATIVAS DE LOS SISTEMAS DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO.
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Fuente: IMCO. 2010.

Elingreso per cépita tiene causalidades comunes con la competitividad, de hecho hay
una relacioén circular o de reforzamiento mutuo entre ambas. Entonces, por razones
también historicas, encabeza la lista el Distrito Federal, seguido inmediatamente
por entidades federativas representadas en nuestro caso por ciudades de Nuevo
Ledn, Sonora, Campeche (que es una distorsion petrolera), Quintana Roo, Coahuila,
Chihuahua y Baja California. Las entidades federativas (y ciudades) de menor ingreso
per capita son como puede esperarse, Chiapas, Oaxaca, y Guerrero.
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PIB PER CAPITA DE ENTIDADES FEDERATIVAS.
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Fuente: INEGL

Casi por definicion,la competitividad esta altamente correlacionada con el ingreso per
capita, en la medida en que la atraccion de inversiones y talento explica fuertemente
al crecimiento econémico.
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COMPETITIVIDAD Y PIB PER CAPITA EN LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO
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La hipotesis sobre una relacion intima entre la competitividad de las entidades
federativas y el desempefio de sus sistemas de agua potable, alcantarillado y
saneamiento en materia de agua es facil de constatar; ademas, de légica y obvia,
dados vasos comunicantes institucionales que existen entre ambos. Se trata, en suma,
de buena gobernanza. La correlacion es alta, especialmente cuando se refiere a datos
de seccion cruzada (como es el caso) y no a series de tiempo. La clave pues, estd en
las instituciones, o sea, en las reglas del juego,y esquemas de organizacion y actuacion
de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento.

COMPETITIVIDAD DE ENTIDADES FEDERATIVAS Y DESEMPENO DE
SISTEMAS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO.
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La evidencia es ambivalente en lo que refiere al ingreso per capita de las entidades
federativas, y el desempeiio de las ciudades en materia de agua. Si bien se aprecia
que la red de vasos comunicantes entre competitividad y desempefio de los
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento es relativamente transitiva
hacia el ingreso per capita, la estadistica no es tan rotunda. Es verdad que la buena
gobernanza contribuye simultdneamente a la competitividad y al buen desempeiio
de los servicios de agua en las ciudades de cada entidad federativa, no obstante, la
grafica que sigue muestra que existen ciudades con niveles muy distintos de ingreso
que presentan niveles similares de desempeno. Visto de otra forma, hay ciudades
relativamente ricas con bajo desempeiio, y ciudades relativamente pobres con un
desempeiio razonable.
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INGRESO PER CAPITA DE ENTIDADES FEDERATIVAS Y DESEMPENO DE
SISTEMAS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO.
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Es claro que los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento responden
a los incentivos positivos y negativos que se derivan del arreglo institucional y
regulatorio en el que operan. En este reporte, por primera vez tratamos de investigar
la correlacion que existe entre el buen desempefo y la presencia o ausencia de de
diferentes componentes institucionales que hemos considerado relevantes. Estos
componentes incluyen entre otros la presencia de un Consejo de Administracion o
Junta de Gobierno con participacién ciudadana o la existencia de un ente regulador
autéonomo, que cuenten con un plan de desarrollo de largo plazo, y que publiquen
reportes anuales, entre otros elementos.

Asi, nuestra hipédtesis de trabajo es que en la medida en que existan los arreglos
institucionales adecuados, el desempeiio de los sistemas de agua serd mejor. Esta
queda corroborada en el grafica y coeficiente de correlacién que siguen.

Institucionalidad
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CC=0.72

CORRELACION ENTRE INSTITUCIONALIDAD DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO Y SU DESEMPENO.
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15 | CONCLUSIONES Y
PROPUESTAS

1. El escrutinio publico y la transparencia en el funcionamiento de los sistemas
de agua potable, alcantarillado y saneamiento son condiciones indispensables
para establecer un sistema de incentivos que propicie la calidad en los servicios,
la eficiencia, y la sustentabilidad ambiental. Implican reportes periddicos de
desempeno auditados, y el mantenimiento de una base de informacién publica
confiable, verificable y accesible en la red, asi como un sistema de indicadores de
desemperfio o de benchmarking que oriente y fundamente las politicas y permita
una evaluacion publica objetiva.

2. El marco institucional del agua para uso urbano debe cimentarse en la autonomia
de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento, con autosuficiencia
financiera, gobierno corporativo transparente y rendicion de cuentas, constituidos
como empresas modernas publicas o privadas, dotados con consejos de
administracion plurales o juntas de gobierno con consejeros independientes y
profesionales, y representacion de la ciudadania y los usuarios, o bien con entes
reguladores independientes que aseguren el cumplimiento de los objetivos de
desempernio.

N
~

3. En la estructura institucional de los sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneamiento es vital la despolitizaciéon, al igual que la continuidad y
profesionalizacién de cuadros técnicos y directivos. Avanzar en una agenda de
regulacion sea por medio de entes reguladores o de consejos de administracion
plurales sin importar la naturaleza del sistema —publica o privada - facilitara el
trance hacia la independencia de los sistemas y a su despolitizacion.

4. Uno de los mds sobresalientes dilemas es la gestion gubernamental directa o
la participacién de empresas privadas en los sistemas de agua municipales o
metropolitanos,através de concesiones o contratos de servicios. Aqui, un principio
central para resolverlo es la no ideologizacién. Pueden funcionar eficientemente
soluciones tanto publicas como privadas, siempre y cuando cumplan con
principios basicos comunes de regulacion y eficiencia, y con otras condiciones
institucionales, financieras, administrativas y de operacion. Hay buenos ejemplos
de ello en México, tanto publicos (Leén, Monterrey, Mexicali, y Tijuana), como
privados (Cancun, Aguascalientes, y Saltillo).
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. Desdeluego,en el caso de soluciones con participacion privada son imprescindibles

licitaciones transparentes; contratos claros, equilibrados y flexibles; controles
eficaces paraevitar abusos; certidumbre juridica,y unaregulacion eficiente y estable
a largo plazo por parte de organismos o entes reguladores independiente creados
ex profeso para ello, e integrados tanto por gobiernos como por organizaciones de
usuarios.

. En la busqueda de eficiencia, los precios o tarifas juegan un papel vital como

incentivos poderosos tanto paralos consumidores como paralos propios sistemas
de agua potable, alcantarillado y saneamiento. El imperativo mayor es el pago, por
parte de los usuarios, de tarifas o precios flexibles que se acerquen a los costos
marginales de suministro en cada region, incluyendo el drenaje y el tratamiento de
las aguas residuales, y el reflejo en las propias tarifas de los costos de oportunidad
del agua, la recuperacion de inversiones y de los costos operativos en todo el ciclo
del servicio publico (suministro, alcantarillado y drenaje, y tratamiento). Los
precios y tarifas deben ser fijados en forma ajena a un ambiente de politizaciéon y
oportunismo de corto plazo que con frecuencia existe por parte de autoridades y
congresos locales.

. En el caso de otorgarse subsidios 6 apoyos, éstos deben ser transparentes,

equitativos y focalizados en sectores sociales de alta marginacion y bajos ingresos,
es decir, aquellos segmentos de la poblacién que verdaderamente carezcan de los
recursos suficientes para cubrir el costo del servicio. Por ejemplo, a través de vales
o vouchers redimibles ante el sistema de agua potable, alcantarillado y saneamiento
(como sucede en Chile).

. La sustentabilidad ambiental de los servicios de agua requiere una firme

regulacion gubernamental en materia de aguas residuales, explotacion de acuiferos
subterraneos y suministro de agua para ecosistemas acuaticos. Para evitar
conflictos de interés, es necesario que la vigilancia ambiental de las descargas en
cuerpos de agua continentales y costeros pase a ser competencia de la PROFEPA,
dotandola de las capacidades humanas y técnicas para ello.

. Igualmente importante eslaabolicion de exenciones al pago del agua a entidades de

gobierno, las cuales han representado un foco de inequidad y un lastre financiero
significativo para las empresas de agua o sistemas de agua potable, alcantarillado y
saneamiento. En general se requiere de esquemas tarifarios o de precios eficientes y
transparentes, que especifiquen el tipo de servicio incluido para cada consumidor
(abastecimiento, drenaje y tratamiento de aguas residuales).

10. Por ultimo, no puede pasarse de lado la importancia de contar con una legislaciéon
especifica y comprensiva en materia del servicio publico de agua, que establezca
un marco que fomente e induzca a los sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneamiento a actuar bajo estandares internacionales de calidad y eficiencia,
tanto fisica como comercial y financiera (que recibirian seguimiento por medio
de un sistema nacional de indicadores de desempefio de sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento). Esta legislacion, ademas, estableceria un nuevo
marco de facultades y actuacion para la Comisién Nacional del Agua (o para
un nuevo organismo) como entidad reguladora en aspectos de calidad, precios,
tarifas, cobertura, y eficiencia.

El presente documento refleja un esfuerzo e interés del Consejo Consultivo del
Agua, A.C. por contribuir a la investigacidn, analisis e intercambio de ideas sobre
la situacion de la gestion del agua en las principales ciudades de México, con el fin
ultimo de generar informacién util e impulsar las reformas necesarias que permitan
lograr la prestacion 6ptima del servicio publico de agua potable, alcantarillado y
saneamiento.

Como se puede ver en el analisis, existen areas de oportunidad, retos y obstaculos
que requieren atencion y accién inmediata. En este sentido hacemos un llamado a los
actores del sector (autoridades, organizaciones de usuarios, sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, representantes sociales, instituciones académicas,
sector privado, organismos multilaterales, etc.), a trabajar de manera conjunta y
coordinada, con el fin de lograr las reformas necesarias que permitan contar con
instituciones y politicas publicas adecuadas para lograr la prestacion eficiente del
servicio publico de agua en el ambito urbano.
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APENDICES

1. FUENTES DE INFORMACION (EN ORDEN ALFABETICO)

CIUDAD
Acapulco
Aguascalientes
Campeche

Cancun - Isla Mujeres
Celaya

Chetumal
Chihuahua
Chilpancingo
Chimalhuacan

Ciudad Juarez
Ciudad Nezahualcdyotl
Ciudad Victoria
Colima
Cuautitlan Izcalli
Cuernavaca
Culiacan
Distrito Federal
Durango
Ecatepec de Morelos
Guadalajara
Guanajuato
Hermosillo
Ixtapaluca

La Paz

Ledn

Mérida

Mexicali
Monterrey
Morelia
Naucalpan

Oaxaca
Pachuca

FUENTE

Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

Situacion del Subsector de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

Edicién 2010. CONAGUA

Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

Situacion del Subsector de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

Edicién 2010. CONAGUA

Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
No entregé informacion (N/D).

Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

Situacién del Subsector de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

Edicion 2010. CONAGUA
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

CIUDAD
Puebla
Querétaro
Reynosa
Saltillo

San Luis Potosi
Tampico

Tepic

Tijuana
Tlalnepantla de Baz
Tlaxcala

Toluca

Torredn
Tultitlan

Tuxtla Gutiérrez
Veracruz
Villahermosa
Xalapa

Zacatecas

FUENTE

Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

Situacion del Subsector de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

Edicién 2010. CONAGUA
Enviada por el Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
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2. INFORMACION TOMADA DE COMISION NACIONAL DEL AGUA
(“SITUACION DEL SUBSECTOR AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO” EDICION 2010. MEXICO, SEMARNAT) EN SUSTITUCION
DE CIERTOS DATOS ENVIADOS POR LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO.

DATO
NuUmero total de tomas

% de la poblacion con
servicio de Agua Potable

% de la poblacién con
servicio de Alcantarillado

Numero de empleados

# de mircomedidores
funcionando

# de tomas con medidor
instalado

Produccién de Agua
(Mm3/ano)

Agua Residual Generada
(Mm3/ano)

Volumen de Agua Tratada

(Mm3/ano)

VVolumen de Agua Facturada

(Mm3/ano)

Volumen de Agua Cobrada

(Mm3/ano)

Ingresos (M$/ano)

Gastos Totales (M$/ano)

CIUDAD
Querétaro

Guanajuato
Ciudad Neza
Tlalnepantla de Baz

Guanajuato
Ciudad Nezahualcoyotl
Tlalnepantla de Baz

Querétaro

Chihuahua
DF
Mexicali

Querétaro
Ecatepec

Chetumal
Chilpancingo
Cuernavaca
Mérida

Tepic
Ecatepec

Zacatecas

Colima
Tultitlan

Chetumal
Tepic
Ecatepec

Chetumal
Chilpancingo
Ciudad Victoria
Cuernavaca
Durango
Acapulco
Ecatepec

Oaxaca
Querétaro
Toluca

Chilpancingo
Cuernavaca
Querétaro

DATO ENVIADO
250,738

ND
99.62%
99.20%

ND
99.81%
100.00%

1,421

285,194
746,826
316,069

201,367
8,092

59,546,319
6,785,340

24,052,848
50,800,000
42,400,000
118,606,041

20,600,566

26,301,458
252,288

25,907,631
29,400,000
118,606,041

ND

ND

ND
23,691,339
13,096,000
38,730,000
42,698,174

24,830,000.00
807,020,000.00
261,880,000.00

10,482,434.00
112,016,133.66
582,520,000.00

DATO CONAGUA

209,692

95.00%
90.00%
84.00%

95.00%
90.00%
90.00%

755

268,737
922,000
289,911

205,516
17,828

20,466,864
11,226,816
52,164,644
104,068,800
63,072,000
119,789,989

26,600,566

16,903,296
394,200

6,925,015
33,547,416
0

3,614,186
3,565,319
17,974,332
15,957,682
24,925,000
24,121,356
0

0
1,106,174,405.00
116,301,147.00

47,207,951.00
220,472,734.00
1,036,693,385.00

3. BASE DE DATOS (VARIABLES)

Estado

Aguascalientes
Campeche
Quintana Roo
Chihuahua
Guerrero
Tamaulipas
Colima

Morelos

Sinaloa

Distrito Federal
Durango

Jalisco
Guanajuato
Sonora

Baja California Sur
Yucatan

Baja California
Nuevo Ledn
Michoacan
Oaxaca

Hidalgo

Puebla

Querétaro
Coahuila

San Luis Potosi
Nayarit

Tlaxcala

Estado de México
Chiapas

Tabasco
Veracruz
Zacatecas
Quintana Roo
Tamaulipas

Baja California
Veracruz
Guerrero
Guanajuato
Estado de México
Chihuahua
Estado de México
Estado de México
Estado de México
Estado de México
Guanajuato
Estado de México
Tamaulipas
Estado de México
Coahuila

Estado de México

Ciudad

Aguascalientes
Campeche
Chetumal
Chihuahua
Chilpancingo
Ciudad Victoria
Colima
Cuernavaca
Culiacan
Distrito Federal
Durango
ZMGuadalajara
Guanajuato
Hermosillo

La Paz

Mérida

Mexicali
Monterrey
Morelia

Oaxaca
Pachuca
Puebla
Querétaro
Saltillo

San Luis Potosi
Tepic

Tlaxcala

Toluca

Tuxtla Gutiérrez
Villahermosa
Xalapa
Zacatecas
Cancun- Isla Mujeres
Tampico
Tijuana
Veracruz
Acapulco
Celaya
Chimalhuacan
Ciudad Juarez
Ciudad Nezahualcoyotl
Cuautitlan Izcalli
Ecatepec de Morelos
Ixtapaluca

Leodn
Naucalpan
Reynosa
Tlanepantla de Baz
Torredn
Tultitlan

No. de tomas
con servicio
24 hrs/7 dias (#)
202,082
36,823
15,132
279,352
46
98,051
100,887
5,812
258,535
0
105,995
946,984
32,885
234,432
44194
279,567
323,943
1,056,762
85,623
0

75117
157,479
167,674
179,666
214,080
104,245
7,233
102,961
50,649
84,463
0

0
23,394
151,626
528,430
136,492
49,025
0

0
425,300
197,640
131,326
67,159

0
349,437
0
171,649.00
103,316
181,441
148,785

No. de horas
promedio con
servicio (#)
20

12

16

23

7

24

20

16

24

24

18.87

24

ND

24

12

24

24

24

11.43

12
12
22
17
21
24
20.25
13

12

9.23
24
23.85
18
13.5

24
24
10.16
2316
24
12

24
17

No. Total
de tomas (#)

229,639
69,360
164,063
279,352
31,898
98,051
100,887
94,017
258,635
1,987,192
144,109
946,984
32,885
234,432
73,657
279,576
323,900
1,056,762
208,045
73,427
149,336
316,238
209,592
192,082
305,825
104,245
13,407
171,603
114,811
225,698
125,299
97,846
183,160
151,626
528,430
194,989
171,138
100,880
124,271
425,300
197,640
129,962
366,823
0
349,437
145,025
181,108.00
144,571
181,441
166,202

(o)}
w



(@)}
N

Ciudad

Aguascalientes
Campeche
Chetumall
Chihuahua
Chilpancingo
Ciudad Victoria
Colima
Cuernavaca
Culiacan
Distrito Federal
Durango
ZMGuadalajara
Guanajuato
Hermosillo

La Paz

Mérida

Mexicali
Monterrey
Morelia

Oaxaca
Pachuca
Puebla
Querétaro
Saltillo

San Luis Potosi
Tepic

Tlaxcala

Toluca

Tuxtla Gutiérrez
Villahermosa
Xalapa
Zacatecas
Cancun- Isla Mujeres
Tampico
Tijuana
Veracruz
Acapulco
Celaya
Chimalhuacan
Ciudad Juarez
Ciudad Nezahualcoyotl
Cuautitlan Izcalli
Ecatepec de Morelos
Ixtapaluca

Ledn
Naucalpan
Reynosa
Tlanepantla de Baz
Torredn

Tultitlan

% de la poblacién
con servicio de
Agua Potable
99.50%
65.00%
92.00%
100.00%
65.00%
99.80%
100.00%
95.00%
99.07%
98.00%
97.00%
96.30%
95.00%
98.00%
86.00%
98.00%
97.90%
99.52%
96.00%
88.00%
99.00%
98.50%
98.51%
99.00%
97.00%
98.20%
97.00%
90.00%
85.00%
85.00%
90.00%
99.5%
100.00%
98.00%
98.70%
97.00%
88.40%
99.00%
94.00%
97.00%
90.00%
88.48%
97.00%
0
98.85%
97.00%
98.00%
84.00%
99.00%
98.00%

% de la poblacién
con servicio de
Alcantarillado
98.13%
10.00%
42.98%
89.00%
83.00%
99.00%
98.00%
55.00%
90.68%
94.00%
95.00%
93.40%
95.00%
95.50%
74.00%
7.00%
83.50%
98.41%
94.00%
70.40%
95.00%
98.28%
94.50%
95.00%
94.50%
97.80%
94.00%
94.00%
83.00%
55.00%
63.00%
96.0%
90.00%
95.00%
88.70%
77.00%
49.62%
0

0
92.00%
90.00%
85.28%
95.00%
0
98.85%
95.00%
82.00%
90.00%
98.00%
97.00%

numero de numero de
empleados mircomedidores
funcionando

682 198,567
259 165
1,500 92,969
879 268,737
305 450
552 86,114
262 43,684
637 86,912
1,034 242,230
10,118 922,000
458 86,343
3,044 724,340
242 32,172
839 137,560
5562 25,047
947 267,217
1,268 289,911
4,386 1,047,651
892 123,627
497 60,509
783 138,607
1,421 68,232
755 201,367
388 192,082
773 152,160
345 3,161
70 551
832 15,256
1,011 105,515
1,968 0
1,561 0
547 75,863
527 138,417
772 108,773
1,789 502,721
1,214 30,003
1,722 26,754
416 76,484
43 0
1,495 247,579
709 53
799 42,645
1,548 7,356
0 0
1,022 349,437
756 0
1,193 106,964
1,404 117,409
639 130,567
498 1,672

# de tomas
con medidor
instalado
217,927
165
101,799
268,747
21,257
10,937
45,003
88,500
243,313
1,278,728
91,149
849,230
32,172
137,560
44,153
267,217
322,798
1,056,481
135,854
70,107
143,902
145175
205,516
192,082
182,726
3,161
591
15,256
114,811
0
0
810,454
139,329
129,322
511177
32,134
120,227
0
0
362,319
53
42,645
17,828
0
349,437
0
123,150
131,942
171,005
1,581

Ciudad

Aguascalientes
Campeche
Chetumal
Chihuahua
Chilpancingo
Ciudad Victoria
Colima
Cuernavaca
Culiacan
Distrito Federal
Durango
ZMGuadalajara
Guanajuato
Hermosillo

La Paz

Mérida

Mexicali
Monterrey
Morelia

Oaxaca
Pachuca
Puebla
Querétaro
Saltillo

San Luis Potosi
Tepic

Tlaxcala

Toluca

Tuxtla Gutiérrez
Villahermosa
Xalapa
Zacatecas
Cancun- Isla Mujeres
Tampico
Tijuana
Veracruz
Acapulco
Celaya
Chimalhuacan
Ciudad Juarez
Ciudad Nezahualcoyotl
Cuautitlan Izcalli
Ecatepec de Morelos
Ixtapaluca

Ledn
Naucalpan
Reynosa
Tlanepantla de Baz
Torredn

Tultitlan

Produccion
de Agua
(Mm3/ano)
79,150,869
31,504,464
20,466,864
101,831,379

11,226,816
35,951,040
31,844,855
52,164,644
95,770,000
975,257,436
77,777,000
283,487,000
8,285,282
99,321,437
19,730,000
104,068,800
99,688,776
358,532,784
86,677,602
14,440,000
43,255,128
107,390,000
69,717,806
45,162,884
103,000,000
63,072,000
5,661,549
62,500,000
63,960,370
126,742,167
48,250,080
25,750,708
72,143,690
83,811,994
109,670,000
85,420,000
94,290,000
0
19,899,216
161,259,356
81,080,002
31,882,896
119,789,989
0
79,869,160
82,624,320
70,605,665
75,448,027
62,997,000
46,709,116

Agua Residual
Generada
(Mm3/ano)
48,519,306
ND

ND
43,903,861
5,428,272
ND
26,301,458
ND
71,490,000
902,245,000
51,088,000
245,485,000
5,799,697
66,545,400
17,807,000
2,508,000
71,203,566
249,400,010
41,530,000
ND
34,604,102
126,333,216
41,622,000
33,872,163
82,400,000
29,700,000
ND
38,300,000
19,251,291
31,600,000
0
26,600,566
20,610,291
67,049,595
80,410,000
85,070,000
41,860,000
0

0
134,677,249
42,919,984
23,912,172
56,930,900
0
46,018,356
0
29,108,470.40
25,550,000
41,810,882
394,200

Volumen de
Agua Tratada
(Mm3/ano)
46,093,340
9,401,198
12,669,138
60,101,844
0
16,935,000
16,903,296
14,551,027
64,740,000
71,239,562
49,919,000
2,236,000
2,887,689
7,505,000
17,807,000
2,508,000
60,905,408
248,179,581
27,660,000
ND

ND
86,229,545
15,203,371
912,500
61,800,000
20,500,000
ND
20,300,000
15,553,179
19,662,633
0

4,288,896
20,610,291
86,671,264
75,880,000
43,270,000
19,120,000
0

0
77,696,715
1,078,846.56
252,288,000
0

0
46,018,356
0
20,874,336.40
2,300,000
37,760,556
394,200

Volumen de
Agua Facturada
(Mm3/ano)
44,658,622
10,538,352
6,925,015
65,284,681
5,023,521
19,327,238
21,175,357
23,870,582
55,703,987
443,629,349
29,910,000
193,427,000
5,435,819
56,019,119
17,409,000
35,776,761
82,240,986
259,414,627
32,344,141
9,390,000
22,966,463
63,996,899
37,432,965
33,413,216
57,195,770
33,547,416
4,861,285
31,200,000
21,926,300
120,405,059
21,071,553
15,037,716
35,141,430
48,897,465
88,990,000
65,000,000
30,280,000
0

0
143,096,309
56,809,628
11,399,069
0

0
50,607,323
26,761,648
41,097,078
27,413,716
32,695,000
ND

(6)]
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Ciudad

Aguascalientes
Campeche
Chetumal
Chihuahua
Chilpancingo
Ciudad Victoria
Colima
Cuernavaca
Culiacan
Distrito Federal

Durango
ZMGuadalajara
Guanajuato
Hermosillo

La Paz

Mérida
Mexicali
Monterrey
Morelia
Oaxaca
Pachuca
Puebla
Querétaro
Saltillo

San Luis Potosi
Tepic

Tlaxcala
Toluca

Tuxtla Gutiérrez

Villahermosa
Xalapa
Zacatecas

Cancun- Isla Mujeres

Tampico
Tijuana
Veracruz

Acapulco
Celaya
Chimalhuacéan
Ciudad Juarez

Ciudad Nezahualcoyotl

Cuautitlan Izcalli

Ecatepec de Morelos

Ixtapaluca

Ledn

Naucalpan
Reynosa
Tlanepantla de Baz

Torredn
Tultitlan

Volumen de
Agua Cobrada
(Mm3/afo)

41,326,394
6,166,395
3,514,186

38,685,755
3,565,319

17,974,332
8,702,471
15,957,682
47,959,047
374,279,500

24,925,000
0
2,906,292
46,691,408
10,365,000
33,615,601
67,838,263
246,054,774
29,430,000
8,020,000
19,995,149
48,142,043
35,426,875
32,950,337
51,941,700
14,700,000
4,640,520
18,800,000
19,340,492

74,524,394
14,074,516
12,080,964

34,790,015
37,507,447
65,140,000
51,530,000

24,121,356
0

0
106,367,398
26,654,169
9,234,798
0

0
46,695,376
15,804,122
23,206,719
17,643,102

26,875,000
ND

Ingresos
(M$/ano)

$500,748,630.19
$12,151,032.00
$239,499,517.75
$461,120,615.00
$25,345,287.00
$161,515,820.94
$49,755,624.37
$152,556,525.45
$417,381,623.00
$3,572,856,102.26

$144,215,000.00
$1,087,119,164.00
$71,726,651.11
$491,718,848.00
$178,249,000.00
$224,032,423.00
$814,969,346.00
$2,723,613,269.00
$332,080,000.00
0
$280,666,881.00
$1,232,104,710.00
$1,106,174,405.00
$248,107,160.00
$419,370,754.00
$56,800,000.00
$22,170,169.00
$116,301,147.00
$190,686,893.00

$25,936,725.00
$195,789,916.00
$106,572,974.00

$489,460,000.00
$245,417,787.00

$1,955,000,000.00

$438,720,000.00

$319,820,000.00
0

0
$995,887,643.15
$151,735,185.00
$127,029,662.79
$319,235,370.28
0
$914,029,062.00
$373,5659,165.00
$213,969,002.79
$447,407,505.00

$404,404,000.00
ND

Gastos
Totales
(M$/afo)

$439,221,700.00

$52,366,847.12
$329,271,450.00
$530,965,747.00

$47,207,951.00
$249,361,000.00
$181,779,583.91
$220,472,734.00
$489,224,550.00

$5,230,900,000.00

$132,024,000.00
$922,616,719.00
$83,397,744.98
$546,824,431.00
$196,022,000.00
$224,032,423.00
$655,649,757.00
$2,607,884,812.00
$488,840,000.00
$124,470,000.00
$245,895,464.00
$1,126,876,667.00
$1,036,693,385.00
$213,129,207.00
$370,729,009.00
$187,500,000.00
$32,816,025.86
$120,520,000.00
$345,007,628.00

$285,576,280.00
$435,052,050.00
$171,477,200.00

$411,408,000.00
$216,520,518.00
$1,756,000,000.00
$448,900,000.00

$447,255,260.00
0
0
$984,013,161.96
$31,732,841.68
$358,957,859.40
$320,067,663.00
0
$624,936,084.00
$477,450,468.00
$329,426,006.11
$389,475,585.00

$404,156,000.00
ND

Tarifa por
20 m3
($/mes)

$187.39

$4.75

$90.97

$85.66

$4.10

$4.36

$106.00
$60.50

$86.00
Popular $43.00
Baja $63.00
Media $185.00
Alta $211.00
$12.00

$99.22
$211.16
$76.78
$134.84
$32.50

$90.02
$122.04

$7.44

$38.05
$351.00

$6.01

$8.02

$5.77

$49.90

$64.50
$144.00
$106.29

Clase 1$ 84.6
Clase 2 $149.2
Clase 3 $173.2
0

0

Domestico | $ 98.00
Domestico Il $172.20
Domestico Il $205.20

$111.00
$56.32
$236.74
Popular $4.44
Medio $4.79
Social $4.79

Urbano Medio $6.35

Residencial $8.46
$120.52

0

0

$137.00
$280.37
$130.43

53.98

0

$212.73

0

$120.60

Popular $203.93

Residencial $320.59

$8.71
$53.57

Cuenta con

un plan de
desarrollo de
cuando menos
5 afos de
duracion?

1

0
1
1
1
1
0
1
1

O 2404 a4 a4 a4 a0 a4 aa00000 2 4

o

—aa a0

- 0O =+ 0000~ 000 o

Ciudad

Aguascalientes
Campeche
Chetumal
Chihuahua
Chilpancingo
Ciudad Victoria
Colima
Cuernavaca
Culiacan
Distrito Federal
Durango
ZMGuadalajara
Guanajuato
Hermosillo

La Paz

Mérida
Mexicali
Monterrey
Morelia
Oaxaca
Pachuca
Puebla
Querétaro
Saltillo

San Luis Potosi
Tepic

Tlaxcala
Toluca

Tuxtla Gutiérrez
Villahermosa
Xalapa
Zacatecas

Cancun- Isla Mujeres

Tampico
Tijuana
Veracruz
Acapulco
Celaya
Chimalhuacan
Ciudad Juarez

Ciudad Nezahualcéyotl

Cuautitlan Izcalli

Ecatepec de Morelos

Ixtapaluca
Ledn
Naucalpan
Reynosa

Tlanepantla de Baz

Torredn
Tultitlan

¢Cuenta con un
Consejo de
Administracion?

4 a4 a4 40 a0 A a4 aa00 24 a4 a4 aa a0 a4 Aa a0 aa a0 4 ala a4 a4l a4l a4 Al

¢Participan
ciudadanos en
el Consejo de
Administracion?

4 a4 a4 A0 20244 ala00 A a4 a4 aAa A 00 A0 A0 AaAAaaa004aAAaaaa a4 a0 A a00 24020 aa

¢Cuenta con

publicacion anual

de desempefo
auditada?

O+ 000+ 0000000002+ 0000 00—+ 0—+20~+2—20—r+00~+—2=21200-—+0-—=000O0

¢Es un sistema
de agua potable
y saneamiento
auténomo?

(Gestion Independiente:

personalidad juridica y
patrimonio propio)

A a0 00204 alaa 004 a4laaa a0 4 a4 a4 a4 aaaaa00 A A A a00AaA a0 ala0 alaaa

¢El sistema de
agua potable

y saneamiento
o su Consejo
fijan las tarifas?
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¢Cuenta con
un sistema
de atencion
a quejas?
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4. BASE DE DATOS (INDICADORES)

DATOS DEL SISTEMA DE INDICADORES DE DESEMPENO

Ciudad

Aguascalientes
Campeche
Chetumal
Chihuahua
Chilpancingo
Ciudad Victoria
Colima
Cuernavaca
Culiacan
Distrito Federal
Durango
Guadalajara
Guanajuato
Hermosillo

La Paz

Mérida
Mexicali
Monterrey
Morelia
Oaxaca
Pachuca
Puebla
Querétaro
Saltillo

San Luis Potosi
Tepic

Tlaxcala
Toluca

Tuxtla Gutiérrez
Villahermosa
Xalapa
Zacatecas
Cancun- Isla Mujeres
Tampico
Tijuana
Veracruz
Acapulco
Celaya
Chimalhuacan
Ciudad Juarez

Ciudad Nezahualcoyotl

Cuautitlan Izcalli
Ecatepec
Ixtapaluca

Ledn

Naucalpan
Reynosa
Tlanepantla de Baz
Torredn

Tultitlan

MEDIA

Cobertura de
agua potable
(1)
1.00
0.65
0.92
1.00
0.65
1.00
1.00
0.95
0.99
0.98
0.97
0.96
0.95
0.98
0.86
0.98
0.98
1.00
0.96
0.88
0.99
0.99
0.99
0.99
0.97
0.98
0.97
0.90
0.85
0.85
0.90
1.00
1.00
0.98
0.99
0.97
0.88
0.99
0.94
0.97
0.90
0.88
0.97
0.00
0.99
0.97
0.98
0.84
0.99
0.98
0.92

Cobertura de
alcantarillado
(2)
0.98
0.10
0.43
0.89
0.83
0.99
0.98
0.55
0.91
0.94
0.95
0.93
0.95
0.96
0.74
0.07
0.84
0.98
0.94
0.70
0.95
0.98
0.95
0.95
0.95
0.98
0.94
0.94
0.83
0.55
0.63
0.96
0.90
0.95
0.89
0.77
0.50
0.00
0.00
0.92
0.90
0.85
0.95
0.00
0.99
0.95
0.82
0.90
0.98
0.97

Continuidad y Productividad
(4) micromedicion

extension en
el servicio (3)
0.88
0.53
0.09
1.00
0.00
1.00
1.00
0.06
1.00
0.00
0.74
1.00
1.00
1.00
0.60
1.00
1.00
1.00
0.41
0.00
0.50
0.50
0.80
0.94
0.70
1.00
0.54
0.60
0.44
0.37
0.00
0.00
0.13
1.00
1.00
0.70
0.29
0.00
0.00
1.00
1.00
1.01
0.18
0.00
1.00
0.00
0.95
0.71
1.00
0.90

336.7
267.8
109.4
317.8
104.6
1776
3851
147.6
250.0
196.4
314.6
311.1
135.9
279.4
133.4
295.2
2556.4
240.9
233.2
147.7
190.7
222.5
2776
49561
3956.6
302.2
191.5
206.3
113.6
114.7
80.8
178.9
347.6
196.4
295.4
160.6
99.4
242.5
0.0
284.5
278.8
162.7
237.0
0.0
341.9
191.8
151.8
103.0
283.9
333.7

Cobertura de

(5)
0.865
0.002
0.567
0.962
0.014
0.878
0.433
0.924
0.937
0.464
0.599
0.765
0.978
0.587
0.340
0.956
0.895
0.991
0.594
0.824
0.928
0.216
0.961
1.000
0.498
0.030
0.041
0.089
0.919
0.000
0.000
0.775
0.756
0.717
0.951
0.154
0.156
0.758
0.000
0.582
0.000
0.328
0.020
0.000
1.000
0.000
0.591
0.812
0.720
0.009

Ciudad Eficiencia Eficiencia Resultado Cobertura de Institucionalidad
fisica (6) comercial (7) operativo (8) tratamiento (9) (10)

Aguascalientes 0.564 0.925 1.140 0.950 6

Campeche 0.335 0.585 0.232 0.000 5

Chetumal 0.338 0.507 0.727 0.000 4

Chihuahua 0.641 0.593 0.868 1.000 7

Chilpancingo 0.447 0.710 0.537 0.000 4

Ciudad Victoria 0.538 0.930 0.648 1.000 7

Colima 0.665 0.411 0.274 0.643 3

Cuernavaca 0.458 0.669 0.692 0.000 4

Culiacan 0.582 0.861 0.853 0.906 6

Distrito Federal 0.455 0.844 0.683 0.079 5

Durango 0.385 0.833 1.092 0.977 6

Guadalajara 0.682 0.000 1178 0.009 4

Guanajuato 0.656 0.535 0.860 0.498 3

Hermosillo 0.564 0.833 0.899 0113 3

La Paz 0.000 0.595 0.909 1.000 6

Mérida 0.344 0.940 1.000 0.080 5

Mexicali 0.825 0.825 1.243 0.855 7

Monterrey 0.724 0.949 1.044 0.995 7

Morelia 0.373 0.910 0.679 0.666 6

Oaxaca 0.000 0.854 0.000 0.000 1

Pachuca 0.531 0.871 1141 0.000 6

Puebla 0.596 0.752 1.093 0.683 6

Querétaro 0.537 0.946 1.067 0.365 7

Saltillo 0.740 0.986 1164 1.000 6

San Luis Potosi 0.555 0.908 1131 0.750 5

Tepic 0.532 0.438 0.303 0.690 3

Tlaxcala 0.000 0.955 0.676 0.000 7

Toluca 0.499 0.603 0.965 0.530 5

Tuxtla Gutiérrez 0.343 0.882 0.553 0.808 6

Villahermosa 0.000 0.619 0.091 0.000 3 59

Xalapa 0.437 0.668 0.450 0.000 0

Zacatecas 0.584 0.803 0.621 0.161 5

Cancun- Isla Mujeres 0.487 0.990 1.190 1.000 6

Tampico 0.583 0.767 1133 1.000 7

Tijuana 0.811 0.732 1.113 0.944 7

Veracruz 0.000 0.793 0.977 0.509 5

Acapulco 0.321 0.797 0.715 0.457 5

Celaya 0.000 0.000 0.000 0.000 0

Chimalhuacan 0.000 0.000 0.000 0.000 0

Ciudad Juarez 0.887 0.743 1.012 0.577 6

Ciudad Nezahualcdyotl 0.000 0.469 0.000 0.000 0

Cuautitlan Izcalli 0.358 0.810 0.354 0.000 5

Ecatepec 0.000 0.000 0.997 0.000 4

Ixtapaluca 0.000 0.000 0.000 0.000 0

Ledn 0.634 0.923 1.463 1.000 6

Naucalpan 0.324 0.591 0.782 0.000 0

Reynosa 0.582 0.565 0.650 0.717 5

Tlanepantla de Baz 0.363 0.644 1.149 0.090 5

Torredn 0.519 0.822 1.001 0.903 7

Tultitlan 0.000 0.000 0.000 0.000 4

1. Porcentaje de la poblacion total conectada a los sistemas de agua potable. I

2. Porcentaje de la poblacién total conectada al sistema de alcantarillado.

3. Porcentaje de tomas con servicio de agua potable 24 horas y 7 dias a la semana.

4. Numero de tomas por empleado.

5. Numero de medidores en operacion como proporcion del total de tomas.

6. Volumen de agua facturada como proporcion del volumen de agua producida al afio.

7. Volumen de agua cobrada como proporcion del volumen de agua facturada al afio.

8. Ingresos por servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento con relacion a los gastos totales de operacion.

9. Volumen de agua residual tratada como proporcion del volumen de agua residual generada al afio.

10. Calificacionbinaria(0,1)conrespectoalaexistenciade: Plande desarrolloamedianoylargo plazo, Consejo deadministracion, I
Participacién ciudadana en el consjejo de administracion, Publicacion de resultados anuales auditados, Autonomia del
organismo operador con personalidad juridicay patrimonio propio, Establecimiento de tarifas por parte del propio organismo
operador o su consejo, Sistema de atencién de quejas.
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5. BASE DE DATOS (INDICADORES ESTANDARIZADOS)

INDICADORES ESTANDARIZADOS A UNA DISTRIBUCION NORMAL

Ciudad

Cobertura de
agua potable

(1)

Aguascalientes 0.46
Campeche -1.79
Chetumal -0.08
Chihuahua 0.49
Chilpancingo -1.79
Ciudad Victoria 0.48
Colima 0.49
Cuernavaca 0.16
Culiacan 0.43
Distrito Federal 0.36
Durango 0.29
Guadalajara 0.25
Guanajuato 0.16
Hermosillo 0.36
La Paz -0.42
Mérida 0.36
Mexicali 0.35
Monterrey 0.46
Morelia 0.23
Oaxaca -0.29
Pachuca 0.42
Puebla 0.39
Querétaro 0.39
Saltillo 0.42
San Luis Potosi 0.29
Tepic 0.37
Tlaxcala 0.29
Toluca -0.16
Tuxtla Gutiérrez -0.49
Villahermosa -0.49
Xalapa -0.16
Zacatecas 0.46
Cancun- Isla Mujeres 0.49
Tampico 0.36
Tijuana 0.41
Veracruz 0.29
Acapulco -0.27
Celaya 0.42
Chimalhuacan 0.10
Ciudad Juarez 0.29
Ciudad Nezahualcoyot! -0.16
Cuautitlan Izcalli -0.26
Ecatepec 0.29
Ixtapaluca -6.03
Ledn 0.42
Naucalpan 0.29
Reynosa 0.36
Tlanepantla de Baz -0.55
Torredn 0.42
Tultitlan 0.36
MEDIA 0.92
DESVIACION ESTANDAR 0.153
MEDIA DE VALORES

ESTANDARIZADOS 1.7308E-15

Cobertura de
alcantarillado
(2)
0.67
-2.40
-1.25
0.35
0.14
0.70
0.66
-0.83
0.41
0.52
0.56
0.50
0.56
0.57
-0.17
-2.50
0.16
0.68
0.52
-0.30
0.56
0.67
0.54
0.56
0.54
0.65
0.52
0.52
0.14
-0.83
-0.56
0.59
0.38
0.56
0.34
-0.07
-1.02
-2.75
-2.75
0.45
0.38
0.22
0.56
-2.75
0.69
0.56
0.10
0.38
0.66
0.63
0.79
0.288

-4.4409E-17

Continuidad y
extensién en
el servicio (3)
0.67
-0.20
-1.30
0.97
-1.53
0.97
0.97
-1.38
0.97
-1.53
0.31
0.97
0.97
0.97
-0.03
0.97
0.97
0.97
-0.50
-1.53
-0.27
-0.28
0.47
0.81
0.22
0.97
-0.18
-0.03
-0.43
-0.59
-1.53
-1.53
-1.21
0.97
0.97
0.22
-0.81
-1.53
-1.53
0.97
0.97
1.00
-1.07
-1.53
0.97
-1.53
0.84
0.26
0.97
0.71
0.61
0.399

-5.7732E-17

Productividad
(4)

114
0.45
-1.12
0.95
-1.17

-0.44
1.62
-0.74
0.27
-0.26
0.92
0.88
-0.86
0.57
-0.88
0.72
0.33

0.18

0N
-0.74

-0.31
0.00
0.55
2.71

1.72

0.79
-0.31
-0.16
-1.08
-1.07
-1.41
-0.43

1.24
-0.26

0.72
-0.61
-1.22
0.20
-2.21
0.62
0.56
-0.59

0.14
-2.21

119

-0.30
-0.70

-1.19

0.61

111

222.41
100.673

0.0000E+00

Ciudad Cobertura de
micromedicion

(5)

Aguascalientes 0.88
Campeche -1.40
Chetumal 0.09
Chihuahua 114
Chilpancingo -1.37
Ciudad Victoria 0.92
Colima -0.26
Cuernavaca 1.04
Culiacan 1.07
Distrito Federal -0.18
Durango 0.18
Guadalajara 0.62
Guanajuato 118
Hermosillo 0.15
La Paz -0.51
Mérida 112
Mexicali 0.96
Monterrey 1.22
Morelia 0.17
Oaxaca 0.77
Pachuca 1.05
Puebla -0.84
Querétaro 114
Saltillo 1.24
San Luis Potosi -0.09
Tepic -1.38
Tlaxcala -1.30
Toluca -117
Tuxtla Gutiérrez 1.03
Villahermosa -1.41
Xalapa -1.41
Zacatecas 0.65
Cancun- Isla Mujeres 0.59
Tampico 0.49
Tijuana 1.11
Veracruz -1.00
Acapulco -1.00
Celaya 0.60
Chimalhuacan -1.41
Ciudad Juarez 0.13
Ciudad Nezahualcoyotl -1.41
Cuautitlan Izcalli -0.54
Ecatepec -1.36
Ixtapaluca -1.41
Leodn 1.24
Naucalpan -1.41
Reynosa 0.16
Tlanepantla de Baz 0.74
Torredn 0.50
Tultitlan -1.38
MEDIA 0.53
DESVIACION ESTANDAR 0.377
MEDIA DE VALORES

ESTANDARIZADOS -1.4211E-16

Eficiencia
fisica (6)

0.57
-0.31
-0.30

0.87

0.12

0.47

0.96

0.16

0.64

0.15
-0.12

1.03

0.93

0.57
-1.61
-0.28

1.58

119

-017
-1.61

0.44

0.70

0.47

1.25

0.54

0.45
-1.61

0.32
-0.28
-1.61

0.08

0.65

0.28

0.65

1.63
-1.61
-0.37
-1.61
-1.61

1.82
-1.61
-0.23
-1.61
-1.61

0.84
-0.36

0.64
-0.20

0.40
-1.61

0.42

0.259

-2.4425E-16

Eficiencia
comercial
(7)
0.89
-0.28
-0.55
-0.26
0.14
0.90
-0.88
0.00
0.66
0.61
0.57
-2.30
-0.46
0.57
-0.25
0.93
0.54
0.97
0.83
0.64
0.70
0.29
0.96
1.09
0.83
-0.79
0.99
-0.22
0.74
-0.17
0.00
0.47
111
0.34
0.22
0.43
0.44
-2.30
-2.30
0.26
-0.68
0.49
-2.30
-2.30
0.88
-0.27
-0.35
-0.08
0.53
-2.30
0.67
0.291

4.0856E-16

Resultado Cobertura de

operativo
(8)
0.98
-1.28
-0.05
0.30
-0.52
-0.25
-118
-0.14
0.26
-0.16
0.86
1.07
0.28
0.38
0.40
0.63
1.23
0.74
017
-1.86
0.98
0.86
0.79
1.04
0.95
-110
-0.18
0.54
-0.48
-1.63
-0.74
-0.31
110
0.96
0.91
0.57
-0.08
-1.86
-1.86
0.66
-1.86
-0.98
0.62
-1.86
1.78
0.09
-0.24
1.00
0.63
-1.86
0.75
0.403

5.1070E-16

tratamiento
(9)
1.23
-1.05
-1.05
1.35
-1.05
1.35
0.49
-1.05
112
-0.86
1.29
-1.08
0.14
-0.78
1.35
-0.86
1.00
1.33
0.54
-1.05
-1.05
0.58
-0.18
1.35
0.75
0.60
-1.05
0.22
0.88
-1.05
-1.05
-0.67
1.35
1.35
1.21
0.17
0.04
-1.05
-1.05
0.33
-1.05
-1.05
-1.05
-1.05
1.35
-1.05
0.67
-0.84
111
-1.05
0.44
0.417

-1.7764E-16

Institucionalidad
(10)

0.64
0.18
-0.28
110
-0.28
110
-0.74
-0.28
0.64
0.18
0.64
-0.28
-0.74
-0.74
0.64
0.18
110
110
0.64
-1.65
0.64
0.64
110
0.64
0.18
-0.74
110
0.18
0.64
-0.74
211
0.18
0.64
110
110
0.18
0.18
2.1
2.1
0.64
211
0.18
-0.28
211
0.64
211
0.18
0.18
110
-0.28
4.60
217

0.0000E+00

(o)
=




(0]
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INDICADORES ESTANDARIZADOS A UNA DISTRIBUCION NORMAL
POSITIVA (DESPLAZADA A LA DERECHA)

Ciudad

Aguascalientes
Campeche
Chetumal
Chihuahua
Chilpancingo
Ciudad Victoria
Colima
Cuernavaca
Culiacan
Distrito Federal
Durango
Guadalajara
Guanajuato
Hermosillo

La Paz

Mérida
Mexicali
Monterrey
Morelia
Oaxaca
Pachuca
Puebla
Querétaro
Saltillo

San Luis Potosi
Tepic

Tlaxcala
Toluca

Tuxtla Gutiérrez
Villahermosa
Xalapa
Zacatecas
Cancun- Isla Mujeres
Tampico
Tijuana
Veracruz
Acapulco
Celaya
Chimalhuacan
Ciudad Juarez
Ciudad Nezahualcoyotl
Cuautitlan Izcalli
Ecatepec
Ixtapaluca
Leodn
Naucalpan
Reynosa
Tlanepantla de Baz
Torredn
Tultitlan

Cobertura de
agua potable
(1)
6.49
4.24
6.00
6.52
4.24
6.51
6.52
6.19
6.46
6.39
6.32
6.28
6.19
6.39
5.61
6.39
6.38
6.49
6.26
5.74
6.45
6.42
6.42
6.45
6.32
6.40
6.32
5.87
5.54
5.54
5.87
6.49
6.52
6.39
6.44
6.32
5.76
6.45
6.13
6.32
5.87
5.77
6.32
0.00
6.44
6.32
6.39
5.48
6.45
6.39

Cobertura de
alcantarillado
(2)
3.41
0.35
1.49
3.09
2.89
3.44
3.41
1.91
3.15
3.27
3.30
3.25
3.30
3.32
2.57
0.24
2.90
3.42
3.27
2.45
3.30
3.42
3.28
3.30
3.28
3.40
3.27
3.27
2.89
1.91
2.19
3.34
3.13
3.30
3.08
2.68
1.72
0.00
0.00
3.20
3.13
2.96
3.30
0.00
3.44
3.30
2.85
3.13
3.41
3.37

Continuidad y
extension en
el servicio (3)
2.21
1.33
0.23
2.51
0.00
2.51
2.51
0.16
2.51
0.00
1.84
2.51
2.51
2.51
1.50
2.51
2.51
2.51
1.03
0.00
1.26
1.25
2.01
2.35
1.76
2.51
1.35
1.50
111
0.94
0.00
0.00
0.32
2.51
2.51
1.76
0.72
0.00
0.00
2.51
2.51
2.53
0.46
0.00
2.51
0.00
2.38
1.79
2.51
2.24

Productividad
(4)

3.34
2.66
1.09
3.16
1.04
1.76
3.82
1.47
2.48
1.95
3.13
3.09
1.35
2.78
1.33
2.93
2.54
2.39
2.32
1.47
1.89
2.21
2.76
4.92
3.93
3.00
1.90
2.05
113

114
0.80
1.78
3.45
1.95
2.93
1.60
0.99
2.41
0.00
2.83
2.77
1.62
2.35
0.00
3.40
1.91
1.51
1.02
2.82
3.32

Ciudad

Cobertura de
micromedicién

()

Aguascalientes 2.29
Campeche 0.01
Chetumal 1.50
Chihuahua 2.55
Chilpancingo 0.04
Ciudad Victoria 2.33
Colima 1.15
Cuernavaca 2.45
Culiacan 2.48
Distrito Federal 1.23
Durango 1.59
Guadalajara 2.03
Guanajuato 2.59
Hermosillo 1.56
La Paz 0.90
Mérida 2.53
Mexicali 2.37
Monterrey 2.63
Morelia 1.58
Oaxaca 218
Pachuca 2.46
Puebla 0.57
Querétaro 2.55
Saltillo 2.65
San Luis Potosi 1.32
Tepic 0.08
Tlaxcala 0.11
Toluca 0.24
Tuxtla Gutiérrez 2.44
Villahermosa 0.00
Xalapa 0.00
Zacatecas 2.06
Cancun- Isla Mujeres 2.00
Tampico 1.90
Tijuana 2.52
Veracruz 0.41
Acapulco 0.41
Celaya 2.01
Chimalhuacan 0.00
Ciudad Juarez 1.54
Ciudad Nezahualcéyotl 0.00
Cuautitlan Izcalli 0.87
Ecatepec 0.05
Ixtapaluca 0.00
Ledn 2.65
Naucalpan 0.00
Reynosa 1.57
Tlanepantla de Baz 215
Torreén 1.91
Tultitlan 0.08

Eficiencia
fisica (6)

2.18
1.29
1.31
2.48
1.73
2.08
2.57
1.77
2.25
1.76
1.49
2.64
2.54
2.18
0.00
1.33
3.19
2.80
1.44
0.00
2.05
2.30
2.08
2.86
215
2.06
0.00
1.93
1.33
0.00
1.69
2.26
1.88
2.26
3.14
0.00
1.24
0.00
0.00
3.43
0.00
1.38
0.00
0.00
2.45
1.25
2.25
1.40
2.01
0.00

Eficiencia
comercial
(7)
3.18
2.01
1.74
2.04
2.44
3.20
1.41
2.30
2.96
2.90
2.86
0.00
1.84
2.87
2.05
3.23
2.84
3.26
313
2.94
2.99
2.59
3.25
3.39
3.12
1.51
3.28
2.07
3.03
213
2.30
2.76
3.40
2.64
2.52
2.73
2.74
0.00
0.00
2.56
1.61
2.79
0.00
0.00
3.17
2.03
1.94
2.21
2.83
0.00

Resultado Cobertura de

operativo
(8)
2.83
0.58
1.81
2.16
1.33
1.61
0.68
1.72
212
1.70
2.71
2.93
214
2.23
2.26
2.48
3.09
2.59
1.69
0.00
2.84
2.72
2.65
2.89
2.81
0.75
1.68
2.40
1.37
0.23
112
1.54
2.96
2.82
2.77
2.43
1.78
0.00
0.00
2.51
0.00
0.88
2.48
0.00
3.63
1.94
1.61
2.85
2.49
0.00

tratamiento
(9)
2.28
0.00
0.00
2.40
0.00
2.40
1.54
0.00
217
0.19
2.34
0.02
119
0.27
2.40
0.19
2.05
2.39
1.60
0.00
0.00
1.64
0.88
2.40
1.80
1.66
0.00
1.27
1.94
0.00
0.00
0.39
2.40
2.40
2.26
1.22
1.10
0.00
0.00
1.38
0.00
0.00
0.00
0.00
2.40
0.00
1.72
0.22
217
0.00

Institucionalidad
(10)

2.76
2.30
1.84
3.22
1.84
3.22
1.38
1.84
2.76
2.30
2.76
1.84
1.38
1.38
2.76
2.30
3.22
3.22
2.76
0.46
2.76
2.76
3.22
2.76
2.30
1.38
3.22
2.30
2.76
1.38
0.00
2.30
2.76
3.22
3.22
2.30
2.30
0.00
0.00
2.76
0.00
2.30
1.84
0.00
2.76
0.00
2.30
2.30
3.22
1.84

Valor
total

20.32
8.44
12.32
18.62
10.90
19.18
16.07
13.85
19.06
16.16
19.00
16.05
1714
17.21
14.88
13.84
20.37
20.88
17.35
11.12
17.59
19.03
18.51
21.23
19.43
16.72
14.55
16.76
16.06
9.81
13.12
16.72
20.24
19.74
20.12
15.37
14.31
6.45
6.13
19.32
10.61
13.75
1210
0.00
21.47
14.82
16.71
156.26
19.30
9.76

(o]
w







Para mas informacion:

Monte Pelvoux 111 piso 2
Lomas de Chapultepec
11000, México, D.F.

www.aguas.org.mx
www.lavidaesagua.org
indicadores@aguas.org.mx
B @consejoAGUA
&) www.facebook.com/consejoAGUA
You@® www.youtube.com/user/ConsejoAGUA?blend=228&ob=5
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